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МІЖДИСЦИПЛІНАРНІСТЬ В АРТБІЗНЕСІ  
ЯК ЧАСТИНА СУЧАСНИХ КРЕАТИВНИХ ІНДУСТРІЙ

У статті досліджено міждисциплінарність як одну з ключових методологічних стратегій 
переосмислення сучасної мистецької діяльності. Актуальність теми зумовлена ускладненням художніх 
процесів, активною взаємодією мистецтва з соціокультурним середовищем, технологічними інноваціями 
та економічними моделями функціонування культури. Метою дослідження є теоретико-методологічне 
обґрунтування міждисциплінарності, як стратегії у сучасній мистецькій практиці. На основі аналізу 
розвідок міжнародних й українських дослідників, присвячених сучасному артринку, обґрунтовано 
міждисциплінарність як стратегічний чинник трансформації мистецької діяльності. Стаття ґрунтується 
на власному досвіді автора, на базі якого введено в освітній процес дисципліну «Артбізнес» і запроваджено 
діючі сучасні артпрактики в мистецькому середовищі. У межах дослідження проаналізовано взаємодію 
мистецтва з економічними, управлінськими й технологічними процесами, окреслено роль артбізнесу 
як фактору формування нових моделей організації художньої практики у сучасній мистецькій галузі 
креативних індустрій. За результатами дослідження визначено основні виміри міждисциплінарності в 
сучасному мистецтві – соціокультурний, технологічний, економічний і художній, а також окреслено зміну 
ролей митця, куратора й артменеджера в умовах середовища артринку. Методологічну основу дослідження 
становить комплекс загальнонаукових і спеціальних методів, які дозволили розглянути мистецьку діяльність 
як багатовимірне соціокультурне й економічне явище. Герменевтичний метод сприяв інтерпретації 
існуючого традиційного уявлення про мистецьку галузь артринку. Історико-порівняльний метод дозволив 
співставити традиційні й сучасні моделі художніх практик. Культуротворчий метод даэ змогу інтегрувати 
міждисциплінарний підхід у сучасну мистецьку освіту і практику, як нову методологічну стратегію 
артбізнесу в умовах артринку. Мистецтвознавчий метод дозволив проаналізувати художні практики у 
контексті міждисциплінарних процесів. Результати дослідження засвідчують, що міждисциплінарність, 
як стратегія, сприяє формуванню нового підходу до створення конкурентоспроможного мистецького 
продукту і переосмисленню механізмів взаємодії мистецтва з аудиторією та культурними інституціями. 
Зроблено висновок, що міждисциплінарність є не лише аналітичним інструментом мистецтвознавства, 
а й принципом організації сучасної мистецької діяльності, який визначає актуальні тенденції розвитку 
артринку. Отримані напрацювання підтверджують доцільність застосування міждисциплінарного 
підходу як методологічної основи і стратегії розвитку сучасної мистецької діяльності. Практичне значення 
роботи полягає у можливості використання її результатів у мистецтвознавчих дослідженнях, освітньому 
процесі, кураторській та виставковій практиці, а також у сфері креативних індустрій.

Ключові слова: образотворче мистецтво, художня культура, мистецька освіта, міждисциплінарність, 
артбізнес, артменеджмент, креативні індустрії, міждисциплінарна стратегія, креативна економіка.

Sytnyk Iryna. INTERDISCIPLINARYNESS IN ARTBUSINESS AS PART OF MODERN 
CREATIVE INDUSTRIES

The article explores interdisciplinarity as one of the key methodological strategies for rethinking contemporary 
artistic activity. The relevance of the topic is due to the complexity of artistic processes, the active interaction 
of art with the socio-cultural environment, technological innovations and economic models of the functioning of 
culture. The purpose of the study is the theoretical and methodological substantiation of interdisciplinarity as 
a strategy in contemporary artistic practice. Based on the analysis of research by international and Ukrainian 
researchers devoted to the contemporary art market, interdisciplinarity is substantiated as a strategic factor in the 
transformation of artistic activity. The article is based on the author's own experience, on the basis of which the 
discipline "Art Business" was introduced into the educational process and current contemporary art practices were 
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introduced in the artistic environment. The study analyzed the interaction of art with economic, managerial and 
technological processes, outlined the role of art business as a factor in the formation of new models of organizing 
artistic practice in the modern art industry of creative industries. According to the results of the study, the main 
dimensions of interdisciplinarity in contemporary art were identified - socio-cultural, technological, economic and 
artistic, and also outlined the changing roles of the artist, curator and art manager in the art market environment. 
The methodological basis of the study is a complex of general scientific and special methods that allowed us to 
consider artistic activity as a multidimensional socio-cultural and economic phenomenon. The hermeneutic 
method contributed to the interpretation of the existing traditional idea of the art industry of the art market. The 
historical-comparative method allows us to compare traditional and modern models of artistic practices. The 
cultural-creative method allowed to integrate an interdisciplinary approach into modern art education and practice 
as a new methodological strategy of art business in the conditions of the art market. The art historical method 
allowed to analyze artistic practices in the context of interdisciplinary processes. The results of the study show that 
interdisciplinarity, as a strategy, contributes to the formation of a new approach to the creation of a competitive 
artistic product and the rethinking of the mechanisms of interaction of art with the audience and cultural institutions. 
The conclusion is made that interdisciplinarity is not only an analytical tool of art history, but also a principle of 
organizing modern artistic activity, which determines the current trends in the development of the art market. 
The obtained results confirm the feasibility of using an interdisciplinary approach as a methodological basis and 
strategy for the development of modern artistic activity. The practical significance of the work lies in the possibility 
of using its results in art historical research, the educational process, curatorial and exhibition practice, as well as 
in the field of creative industries.

Key words: fine arts, artistic culture, art education, interdisciplinarity, art business, art management, creative 
industries, interdisciplinary strategy, creative economy.

Вступ. Вектор розвитку сучасної мистець-
кої діяльності потребує інтеграції новітніх 
артконцепцій, стратегій і підходів, поклика-
них відповідати суспільним запитам у сфері 
мистецтва. Артдіяльність у сучасному про-
сторі характеризується динамічними транс-
формаціями, зумовленими глобальними 
соціокультурними зрушеннями, розвитком 
цифрових технологій, змінами моделей 
художньої комунікації й розширенням функ-
ціонального поля мистецтва. 

В сучасних умовах традиційні мисте-
цтвознавчі підходи дедалі частіше виявля-
ються недостатніми для комплексного ана-
лізу і створення новітніх художніх практик, 
що актуалізує звернення до міждисциплінар-
них стратегій. Окрім зміни парадигми мис-
лення артдіяча, виникає потреба й до транс-
формації сучасної мистецької освіти, яка 
слугує основою для подальшої артдіяльності 
митця у просторі презентації творчого про-
дукту на артринку.

На початку ХХІ століття мистецтво дедалі 
частіше виходить за межі автономної індиві-
дуальної художньої діяльності, воно інтегро-
ване у культурні, медіа, комунікативні, техно-
логічні й економічні процеси. За таких умов 
актуалізується необхідність застосування 
міждисциплінарної стратегії артдіяльності 

художника, яка дозволяє комплексно осмис-
лювати багатовимірну природу сучасного 
мистецького поля у контексті існуючих арт-
бізнес практик на ринку.

Одним із важливих факторів, що впливає 
на формування міждисциплінарних страте-
гій у мистецтві, є артбізнес, який об’єднує 
творчі, управлінські, економічні й комуніка-
ційні аспекти художнього процесу. Артбізнес 
не лише забезпечує функціонування мисте-
цтва в інституційному полі, а й формує нові 
моделі взаємодії між художником, куратором, 
артменеджером, інституціями й аудиторією. 
У цьому зв’язку міждисциплінарний підхід 
постає як частина методологічної основи 
здійснення сучасної мистецької діяльності 
в умовах артбізнес-середовища.

Артринок початку ХХІ століття форму-
ється у полі взаємодії культурних, соціальних 
й інтелектуальних контекстів, що потребує 
відповідного методологічного інструмента-
рію для його розуміння. У мистецтвознав-
чому дискурсі міждисциплінарність постає як 
важливий чинник переосмислення сучасної 
мистецької діяльності, що поєднує естетичні, 
соціальні, технологічні й економічні виміри. 

Матеріали та методи. Поняття між-
дисциплінарності сформувалося у науко-
вому дискурсі як відповідь на ускладнення 
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об’єкта дослідження та необхідність подо-
лання вузькогалузевих обмежень у процесі 
пізнання. У гуманітарних науках міждисци-
плінарний підхід пов’язаний із прагненням 
до комплексного осмислення явищ культури, 
що не можуть бути проаналізовані виключно 
у межах однієї дисципліни. 

Саме мистецтво, як багатовимірний 
феномен, історично перебуває на перетині 
естетики, філософії, соціології, психоло-
гії, культурології та інших галузей знання. 
А в умовах сучасних креативних індустрій 
мистецтво розглядається не тільки як фено-
мен, але й як новий вид виробництва куль-
турного продукту, що приносить прибуток 
й має на меті комерційну вигоду.

Проблема міждисциплінарності як науко-
вої парадигми була окреслена ще у середині 
ХХ століття (1959) у праці «The Two Cultures» 
Чарльза Сноу, де наголошувалося на розриві 
між гуманітарною та науковою культурами 
й необхідності їхнього зближення. Чарльз 
Сноу стверджував, що в сучасному (на період 
дослідження автора) суспільстві існують дві 
окремі інтелектуальні культури: гуманітарна 
культура (література, мистецтво, класична 
освіта) й наукова культура (природничі науки, 
математика, технічні дисципліни), і між цими 
двома групами існує глибоке нерозуміння та 
майже повна відсутність діалогу. За дослі-
дженням автора, через це суспільство втрачає 
здатність комплексно вирішувати глобальні 
проблеми [15, с. 2–10]. 

У подальшому міждисциплінарність 
набула статусу самостійного методологіч-
ного напряму, що активно розвивається 
у сучасних гуманітарних дослідженнях. 
Британський дослідник Джо Моран, у своїй 
праці «Interdisciplinarity» (2002), визначає: 
міждисциплінарний підхід передбачає не 
механічне поєднання різних галузей знання, 
а формування нового аналітичного простору, 
в якому народжуються альтернативні інтер-
претаційні моделі художніх явищ. Автор під-
креслює, що в умовах глобалізації, розвитку 
технологій та креативної економіки жодна 
дисципліна не може існувати ізольовано [13]. 
На сьогодні його ідеї активно застосову-
ються у культурних студіях, у дослідженнях 

мистецтва, у сфері креативних індустрій, 
в освітніх реформах.

У сучасній науковій теорії міждисциплі-
нарність розглядається не як просте поєд-
нання різних галузей знання, а як специфічна 
форма дослідницької логіки, що передба-
чає взаємопроникнення методів, понять 
і аналітичних моделей. У колективній праці 
науковців Оксфордського університету під 
редакцією Роберта Фродемана «The Oxford 
Handbook of Interdisciplinarity» (2010) між-
дисциплінарність визначається як процес 
створення нового когнітивного простору, 
у межах якого відбувається переосмислення 
традиційних наукових парадигм. Таке розу-
міння є особливо продуктивним для мис-
тецтвознавства, де художній твір постає не 
лише як естетичний об’єкт, а й як соціальне, 
культурне й комунікативне явище [10].

Українські дослідники початку ХХІ сто-
ліття, зокрема Тетяна Міронова, наголошу-
ють, що сучасний світовий артринок активно 
функціонує як повноцінна глобальна артін-
дустрія, де мистецтво природно реагує на 
різноманітні соціальні й економічні виклики 
часу [2, с. 116, 120].

За дослідженнями Надії Павліченко сучас-
ний український артринок розглядається як 
динамічна система, що формується на пере-
тині художньої творчості, інституційних 
структур й ринкових механізмів. Дослід-
ниця наголошує на зростанні ролі гале-
рей, артінституцій і посередників у процесі 
репрезентації мистецтва, що зумовлює зміну 
традиційної моделі взаємодії між художни-
ком і аудиторією [3, с. 57–61]. У такому кон-
тексті мистецька діяльність перестає бути 
виключно індивідуальним творчим актом 
і набуває ознак професійно організованого 
процесу, пов’язаного з менеджментом, кому-
нікацією та ринковою адаптацією. Аналіз 
артринку у працях дослідниці підводить до 
розуміння мистецтва як соціально й еконо-
мічно зумовленого явища, що потребує між-
дисциплінарного осмислення [3, с. 57].

Саме в умовах такої багатовимірної вза-
ємодії мистецтва з глобальними ринковими 
та суспільними процесами міждисциплінар-
ність постає необхідним інструментом, що 
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дозволяє розглядати мистецьку діяльність 
не лише як художній феномен, а і як форму 
культурного виробництва на артринку. Куль-
турне виробництво, в свою чергу, створює 
мистецьких продукт, який монетизується на 
артринку і є економічною складовою галузі 
креативних індустрій країни в цілому.

Усі ці процеси в сучасних умовах реалі-
зуються через критичний аналіз й концепту-
альне переосмислення реальних процесів на 
артринку, які відбуваються у межах мистець-
кої діяльності й супровідних теоретичних, 
кураторських і дослідницьких артпрактиках.

Попри наявність наукових досліджень, 
присвячених окресленій темі в гуманітар-
них науках і сучасному мистецтві, проблема 
здійснення сучасних мистецьких артпрак-
тик потребує нового сприйняття і осмис-
лення крізь призму міждисциплінарності. Іх 
доцільно розглядати під кутом артбізнес-про-
цесів, сучасних мистецьких підходів, нових 
умов існування й здійснення діяльності 
у сучасному артпросторі, які вимагають 
нових компетентностей і знань митця, що 
зумовлює актуальність даного дослідження.

Метою дослідження є теоретико-методо-
логічне обґрунтування міждисциплінарності, 
як стратегії у сучасній мистецькій практиці. 

Результати. Міждисциплінарний підхід 
у сучасній мистецькій галузі формується як 
відповідь на багатозадачність артпроцесів 
і розширення функціонального поля мис-
тецтва. У традиційному мистецтвознавстві 
мистецтво розглядалося переважно в есте-
тичному та історико-стильовому вимірах. 
Натомість сучасна художня діяльність потре-
бує залучення інструментарію суміжних дис-
циплін: соціології, культурології, менедж-
менту, маркетингу і економіки культури.

Артринок виступає одним із ключових 
середовищ, у межах якого відбувається інте-
грація міждисциплінарного підходу. Він 
формує інституційні умови існування мисте-
цтва, визначає механізми його виробництва, 
репрезентації й циркуляції творчого про-
дукту. У цьому контексті художник дедалі 
частіше постає не лише як автор твору, а як 
учасник складної міждисциплінарної сис-
теми, що включає кураторські концепції, 

артменеджмент, маркетингові стратегії, 
медіа-комунікації з аудиторією. Перед мит-
цем виникають питання захисту авторського 
права, юридичних аспектів здійснення діяль-
ності з економічними кейсами й фінансо-
вими розрахунками бюджетів артпроєктів.

Залучення артбізнес-практик сприяє 
трансформації художніх процесів та зміні 
моделей сприйняття мистецтва й функціону-
вання мистецької діяльності загалом. Візу-
альні, концептуальні та медіальні елементи 
мистецьких проєктів поєднуються з управ-
лінськими й економічними чинниками, що 
формує нові типи художніх ініціатив. Таким 
чином, міждисциплінарний підхід у мистець-
кій діяльності постає і як принцип організа-
ції сучасних артбізнес-процесів.

Артпрактик Тетяна Міронова (директорка 
Київської міської галереї мистецтв «Лавра», 
відома галеристка, кураторка сучасного мис-
тецтва) ключову увагу у власних наукових 
дослідженнях приділяє до інституційного 
й комунікаційного вимірів функціонування 
сучасного українського артринку. Автор під-
креслює, що розвиток мистецької діяльності 
відбувається в умовах активної взаємодії 
художників із виставковими просторами, 
кураторськими практиками, медіасередови-
щем і культурною політикою [2, с. 117–120]. 

Така взаємодія формує нові механізми 
символічної легітимації мистецтва, де 
художня цінність твору визначається не лише 
естетичними характеристиками, а й кон-
текстом його презентації та інтерпретації. 
У цьому сенсі мистецька діяльність постає 
як форма соціальної комунікації, що поєднує 
художній жест із публічним дискурсом, що 
також підтверджує необхідність міждисци-
плінарного підходу до її аналізу [2, с. 120].

Дослідження Крістіана Пола зосереджені 
на сучасних артпрактиках в умовах цифро-
вих технологій. Умови цифровізації й діджи-
талізації суттєво трансформують художню 
мову сучасного мистецтва, актуалізуючи 
міждисциплінарний підхід як провідний 
принцип мистецької діяльності. Інтеграція 
мистецтва з цифровими технологіями, меді-
атеорією й інформаційними науками зумов-
лює зміну традиційних засобів художнього 
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висловлювання, розширюючи спектр візуаль-
них, аудіальних й інтерактивних форм [14].

У результаті засоби художнього вира-
ження набувають мультимедійного та мере-
жевого характеру, де твір мистецтва дедалі 
частіше постає не як завершений об’єкт, а як 
динамічна система взаємодії між автором, 
технологічним середовищем і глядачем [14].

Застосування міждисциплінарного під-
ходу безпосередньо впливає на трансформа-
цію художньої мови та способів сприйняття 
мистецтва. Поєднання візуальних, тексто-
вих, звукових і цифрових елементів змінює 
традиційні уявлення про структуру худож-
нього твору та розширює можливості його 
інтерпретації. 

Кристіан Пол у своїй праці «Digital Art» 
(Лондон, 2003) висвітлює, як цифрові техно-
логії радикально трансформували художні 
практики, засоби вираження, способи взаємо-
дії з аудиторією та процеси створення творів 
мистецтва [14]. І всі ці нові технології, у свою 
чергу, формують новий для мистецького 
середовища артпродукт, який пропонується 
на артринку з метою комерціалізації і змінює 
парадигму сприйняття мистецтва загалом. 

У практичному вимірі це дозволяє учас-
никам артгалузі усвідомлено інтегрувати 
технічні інструменти у творчий процес, 
розширюючи можливості художньої мови 
й створюючи мистецькі об’єкти, що відпові-
дають вимогам сучасного артринку. Це важ-
ливо для артпроєктів, що виходять за межі 
суто естетичного сприйняття й взаємодіють 
із широким суспільним дискурсом – відпо-
відно підвищується їхня привабливість як 
для інституцій, грантових програм і культур-
них ініціатив, так і для досягнення комерцій-
ної мети – монетизації через артбізнес. 

Сучасні артпроєкти дедалі частіше вихо-
дять за межі одного виду мистецтва, інте-
груючи живопис, графіку, інсталяцію, пер-
форманс, відеоарт, цифрові та медіальні 
практики. Така тенденція зумовлює зміну 
традиційної ролі художника, який постає 
не лише як автор окремого твору, а як ініці-
атор складного міждисциплінарного про-
цесу. У цьому аспекті показовою є концепція 
«світів мистецтва», запропонована Говардом 

С. Беккером у дослідженні «Art Worlds» 
(2008), відповідно до якої мистецький про-
єкт формується у співпраці різних суб’єктів 
творчого процесу [11].

Сучасні культурні практики перекон-
ливо засвідчують необхідність міждисци-
плінарного підходу в артбізнесі, що відпо-
відає загальним тенденціям трансформації 
мистецької діяльності в умовах економіки 
культури. 

Зокрема, у практичному дискурсі куль-
турного стратега й артпрактика Каті Тейлор, 
культура осмислюється не як форма «м’якої 
сили», а як повноцінний економічний і стра-
тегічний ресурс, інтегрований у бізнес- та 
державні моделі розвитку [9]. 

Практичний досвід автора цього дослі-
дження у сфері артбізнесу і мистецьких 
практик дозволяє стверджувати, що саме 
артдіяльність у галузі культури та мисте-
цтва, креативних індустрій потребує додат-
кових знань, навичок і нових компетентнос-
тей, які сприяють формуванню, організації 
та просуванню створеного культурного про-
дукту на артринку. 

Але слід зазначити, що лише фахових 
знань у сфері мистецтва недостатньо. Комер-
ціалізація творчої діяльності та ведення біз-
несу вимагають економічних і юридичних 
компетентностей, високого рівня комунікатив-
них навичок, а також стратегічного мислення 
для ефективного функціонування і позиці-
онування в артсередовищі [5, с. 116–117; 
6, с. 150–158].

Так, І. Ситник розроблено й впроваджено 
робочу програму навчальної дисципліни 
«Артбізнес» для викладання на кафедрі обра-
зотворчого мистецтва Київського столичного 
університету імені Бориса Грінченка. У про-
грамі освітнього компоненту інтегровано 
практичний професійний досвід на теоретич-
ному рівні з метою формування у майбутніх 
митців розуміння механізмів функціонування 
артринку й усвідомлення можливостей реа-
лізації власної індивідуальної мистецької 
діяльності. Дисципліна «Артбізнес» в освіт-
ній сфері пропонує різні моделі й форми 
мистецьких практик у контексті сучасного 
культурного простору [8].
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Працюючи викладачем цієї дисципліни, 
опираючись на власний досвід, автор дійшла 
висновку, що для студентської молоді питання 
артринку, артбізнесу й аспектів, пов’язаних 
з економікою й управлінням у сфері мис-
тецтва, є актуальними та затребуваними, 
з огляду на сучасні процеси розвитку мис-
тецького середовища. Саме це стало поштов-
хом до підготовки запропонованого матеріалу. 

За результатами профільних досліджень, 
присвячених функціонуванню сучасного 
українського артринку, можна стверджувати, 
що в актуальних умовах сьогодення форму-
ється нова модель мистецької діяльності, 
у межах якої художня практика інтегрується 
з інституційними, комунікаційними та еко-
номічними процесами. Така трансформа-
ція актуалізує міждисциплінарний підхід як 
необхідну методологічну основу для функці-
онування митця на артринку.

В цілому слід зазначити, що міждисциплі-
нарність у сучасній мистецькій діяльності 
обумовлена чотирма взаємопов’язаними 
вимірами (компонентами): 

1)	 соціокультурний вимір, який інтегрує 
мистецтво у ширший суспільний контекст 
і водночас формує нові моделі міжінститу-
ційної взаємодії;

2)	 технологічний вимір, сформований під 
впливом цифрових технологій, який транс-
формую й оновлює способи репрезентації 
й рецепції мистецтва; 

3)	 економіко-управлінський вимір, який 
забезпечує ефективну взаємодію суб’єктів 
артринку і створює умови для результатив-
ного функціонування артбізнесу в означеній 
царині;

4)	 художній вимір, як основа створення 
мистецького культурного продукту.

Тобто, міждисциплінарність у сучасній 
мистецькій діяльності проявляється на різ-
них рівнях: соціокультурному, технологіч-
ному й економічному. В означених умовах 
міждисциплінарні художні проєкти набува-
ють ознак культурної стратегії, орієнтованої 
на довготривалий соціокультурний та еконо-
мічний ефект.

Сучасна мистецька діяльність розгля-
дається як багаторівневий процес, що 

реалізується на перетині художнього вироб-
ництва, економічних механізмів й управ-
лінських стратегій. У її межах мистецтво 
виступає джерелом культурної й економічної 
цінності, де економіко-правові аспекти діяль-
ності забезпечують інструменти для капіта-
лізації й монетизації мистецтва, а управління 
формує інституційні умови для реалізації 
мистецьких ініціатив. 

Таким чином, міждисциплінарна кон-
цепція «мистецтво–економіка–управління» 
постає не лише теоретичною конструкцією, 
а й практичною основою існування мисте-
цтва в царині артринку.

У цьому ключі важливим є поєднання 
творчих і управлінських функцій, що набли-
жує мистецьку діяльність до форми артбіз-
несу, який є частиною креативних індустрій. 
Концепція креативної економіки в міжнарод-
ному просторі, розроблена дослідником Джо-
ном Хокінсом The Creative Economy (Лондон, 
2001), дозволяє розглядати міждисциплінарні 
артпроєкти як форму культурного виробни-
цтва, у якій художня цінність поєднується 
з економічною доцільністю та ефективною 
комунікацією [12].

Креативні індустрії в Україні вже трива-
лий час функціонують як повноцінний сектор 
національної економіки, забезпечуючи форму-
вання доходної частини бюджету та сприяючи 
економічному розвитку держави, що закрі-
плено на рівні національного законодавства. 
Зокрема, відповідно до Закону України «Про 
культуру» [4] й офіційно затвердженого пере-
ліку видів економічної діяльності у сфері кре-
ативних індустрій, культура розглядається як 
складова економічної системи країни. 

У цьому контексті культурний продукт 
доцільно інтерпретувати не лише як резуль-
тат художньої діяльності, а як економічний 
ресурс, що бере участь у ринкових процесах, 
формує фінансові надходження та впливає на 
фінансову стійкість вітчизняного артринку. 
Таке бачення актуалізує розгляд культурного 
продукту як потенційної дохідної одиниці 
в межах розвитку культурної (креативної) 
економіки України та підтверджує необхід-
ність міждисциплінарного підходу у сучасній 
мистецької діяльності.
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Практичний вимір концепції креативної 
економіки, запропонованої Джоном Говкін-
сом, підтверджує думку про оцінку й роз-
гляд мистецтва як економічного ресурсу, що 
функціонує в системі ринкових та управ-
лінських відносин. Такий підхід дозво-
ляє інтерпретувати сучасну мистецьку 
діяльність не лише як художній процес, 
а як складову креативних індустрій, де ідеї 
трансформуються в культурний продукт 
через механізми менеджменту, інституцій-
ної підтримки та економічної взаємодії.  
Це підтверджує доцільність міждисциплі-
нарного стратегії як інтегрованої системи 
взаємодії мистецтва, економіки й управ-
ління на артринку. Джон Хокінс доводить, 
що творчість стає головним ресурсом еко-
номічної вартості, а інтелектуальна влас-
ність – ключовим механізмом монетизації 
креативного продукту [12].

Поряд із трансформацією артбізнес-стра-
тегій в умовах сучасного артринку доцільно 
повернутися до думки про застосування 
нових цифрових практик, як технологічного 
вектору розвитку, які істотно впливають як на 
сприйняття мистецтва, так і на процеси орга-
нізації й створення культурного продукту.

У межах концепцій артбізнесу це під-
штовхує до застосування міждисциплінарних 
стратегій, що доповнюють практичну рамку 
безповоротно існуючими в мистецькому полі 
технологічними аспектами, таким чином 
повна міждисциплінарна стратегія створю-
ється в симбіозі: мистецтво + технологія + 
економіка + менеджмент. Такий синтез знань 
формує нову генерацію митців, здатних 
ефективно функціонувати в артсередовищі.

 Висновки. Активний розвиток культур-
них інфраструктур актуалізує необхідність 
застосування багатовекторних міждисциплі-
нарних підходів, які дозволяють реалізову-
вати мистецьку діяльність як у межах інди-
відуальної практики, так і на рівні державної 
та міжнародної культурної взаємодії.

У результаті проведеного дослідження 
встановлено, що міждисциплінарність 

є одним із ключових методологічних інстру-
ментів осмислення сучасної мистецької 
діяльності на артринку і однією з голо-
вних стратегій розвитку артбізнесу в кра-
їні. Її застосування зумовлене ускладненням 
художніх процесів, розширенням функціо-
нального поля мистецтва та активною вза-
ємодією з соціокультурними, технологічними 
й економічними чинниками сучасності.

Доведено, що міждисциплінарність 
у мистецькій діяльності проявляється на 
кількох взаємопов’язаних рівнях: теоре-
тичному, практичному та інституційному. 
На теоретичному рівні вона забезпечує 
формування нових аналітичних моделей 
мистецтвознавчого дослідження; на прак-
тичному – слугує основою для створення 
конкурентоспроможного мистецького про-
дукту; на інституційному – зумовлює зміну 
ролей учасників артринку.

Виявлено, що міждисциплінарний підхід 
дозволяє розглядати мистецьку діяльність як 
відкриту, багатовимірну систему, у якій поєд-
нуються естетичні, соціальні, комунікативні 
та економічні аспекти. Такий підхід не лише 
розширює можливості інтерпретації сучас-
них художніх практик, а й сприяє форму-
ванню цілісного бачення мистецтва в умовах 
глобальних культурних трансформацій.

Практичне значення отриманих результа-
тів полягає в можливості їх використання: 
у мистецтвознавчих, культурологічних дослі-
дженнях; у освітньому процесі закладів 
вищої освіти під час викладання дисциплін 
з мистецтвознавства, артменеджменту, арт-
бізнесу; у кураторській та виставковій діяль-
ності – при розробці концепцій мистецьких 
проєктів; у практиці культурних індустрій – 
для формування ефективних моделей управ-
ління мистецькою діяльністю і створення 
якісного конкурентного мистецького про-
дукту на артринку.

Матеріали дослідження можуть бути вико-
ристані як теоретичне підґрунтя для подаль-
ших наукових розвідок у сфері міждисциплі-
нарних мистецьких практик.
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