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Від художніх маніфестів до дизайн-брифів:  
еволюція проєктного мислення та проєктної мови

Дослідження спрямоване на осмислення історико-теоретичної еволюції від художнього маніфесту до 
дизайн-брифу та на виявлення того, як у цій трансформації складалися сучасні форми проєктного мислення 
і проєктної мови. У роботі використано історико-порівняльний підхід та аналіз міжнародних наукових 
джерел, що дає змогу розглядати маніфест, дизайн-програму, корпоративний регламент і дизайн-бриф не 
як ізольовані форми професійного висловлювання, а як взаємопов’язані етапи розвитку проєктної культури. 
Теоретичну основу становлять праці з історії дизайну, теорії дизайн-мислення, досліджень корпоративної 
візуальної ідентичності та проєктного брифування.

У статті простежено послідовну історичну лінію, у межах якої рух Мистецтв і Ремесел заклав етико-
естетичну модель проєктного мислення, Баухауз поєднав художню декларацію, педагогічну програму та 
виробничу орієнтацію, Ульмська школа перевела проєктування у площину методологічно організованого 
процесу, а повоєнна корпоративна айдентика трансформувала дизайн-програму в систему регламентованої 
візуальної мови. Показано, що в другій половині ХХ століття ідеологічно насичені маніфестні моделі 
поступово поступилися місцем більш операційним формам організації дизайнерської діяльності, у яких 
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цінності та наміри фіксуються у вигляді програм, стандартів, посібників із фірмового стилю та брифів. 
Окрему увагу приділено сучасному дизайн-мисленню, UX- і сервіс-дизайну, де бриф розглядається як 
інструмент формулювання цілей, обмежень, контексту, потреб користувача та критеріїв успіху.

Узагальнення результатів дало змогу довести, що перехід від художнього маніфесту до дизайн-брифу 
був не лише зміною термінології, а й відображав глибшу трансформацію самої логіки проєктування. У 
цьому процесі проєктна мова еволюціонувала від ідеологічно й естетично насиченого висловлювання до 
структурованого інструменту постановки завдання, координації дій і відтворення дизайнерських рішень. 
Практична цінність дослідження полягає в тому, що воно уточнює історичні витоки сучасних методів 
проєктування та може бути використане в теорії дизайну, дизайн-освіті й дослідженнях візуальної 
комунікації.

Ключові слова: художній маніфест, дизайн-бриф, дизайн-програма, проєктне мислення, проєктна мова, 
дизайн-мислення, корпоративна айдентика, візуальна комунікація.

Vergunov Sergey, Vergunova Nataliia, Levadniy Olexander, Radchenko Alla, Holius Valentyn. 
FROM ARTISTIC MANIFESTOS TO DESIGN BRIEFS: THE EVOLUTION OF DESIGN 
THINKING AND DESIGN LANGUAGE

The study is aimed at understanding the historical and theoretical evolution from the artistic manifesto to the 
design brief and at identifying how contemporary forms of design thinking and design language emerged through 
this transformation. The research employs a historical-comparative approach and an analysis of international 
scholarly sources, which makes it possible to consider the manifesto, design program, corporate regulation, and 
design brief not as isolated forms of professional expression, but as interconnected stages in the development of 
design culture. The theoretical foundation of the study is formed by works on design history, design thinking theory, 
research on corporate visual identity, and project briefing.

The article traces a consistent historical line in which the Arts and Crafts movement established an ethical 
and aesthetic model of design thinking, the Bauhaus combined artistic declaration, pedagogical program, and 
production-oriented practice, the Ulm School shifted design into the realm of a methodologically organized process, 
and postwar corporate identity transformed the design program into a system of regulated visual language. It is 
shown that in the second half of the twentieth century, ideologically charged manifesto-based models gradually 
gave way to more operational forms of organizing design activity, in which values and intentions were fixed in the 
form of programs, standards, corporate style manuals, and briefs. Particular attention is paid to contemporary 
design thinking, UX design, and service design, where the brief is treated as a tool for defining goals, constraints, 
context, user needs, and criteria for success.

The generalization of the results makes it possible to demonstrate that the transition from the artistic manifesto 
to the design brief was not merely a change in terminology, but also reflected a deeper transformation in the very 
logic of design practice. In this process, design language evolved from an ideologically and aesthetically charged 
form of expression into a structured tool for task definition, coordination of actions, and reproduction of design 
decisions. The practical value of the study lies in the fact that it clarifies the historical origins of contemporary 
design methods and can be applied in design theory, design education, and visual communication studies.

Key words: artistic manifesto, design brief, design program, design thinking, design language, corporate 
identity, visual communication.

Вступ. Сьогодні дизайн-мислення часто 
розглядають як універсальний підхід до 
створення інновацій, проте його витоки 
пов’язані з програмними деклараціями митців 
і дизайнерів початку ХХ століття. Авангардні 
об’єднання того часу формулювали свої ідеї 
у вигляді маніфестів, у яких окреслювали 
бачення мистецтва, суспільства та ролі форми. 
Згодом такі декларативні тексти поступово 
поступилися місцем більш практичним доку-
ментам – дизайн-програмам і дизайнерським 
брифам, що безпосередньо спрямовують 
проєктну діяльність сучасних проєктантів. 
Однак ця трансформація поки що не набула 

належного висвітлення як послідовний істо-
рико-теоретичний процес, у межах якого 
змінювалися не лише форми професійного 
висловлювання, а й сама логіка проєктного 
мислення. У більшості досліджень мані-
фест постає як явище художнього авангарду, 
тоді як дизайн-бриф в якості прикладного 
інструменту сучасної проєктної практики, 
без достатнього виявлення їх концептуаль-
ної спадкоємності. Унаслідок цього проблем-
ним залишається питання, яким чином 
ідеологічно та естетично навантажені декла-
рації модернізму поступово були переведені 
у мову програм, методів, стандартів і брифів. 



99

Український мистецтвознавчий дискурс / Ukrainian Art Discourse                                    Випуск / issue 2, 2026

Актуальність статті визначається потребою 
уточнити цю історичну лінію в умовах, коли 
сучасний дизайн дедалі більше спирається 
на системні процедури, міждисциплінарну  
взаємодію та формалізовані інструменти 
постановки завдання. Дослідження такого 
переходу є важливим для розуміння того, як 
формувалася сучасна проєктна мова і чому 
сьогодні вона поєднує в собі ціннісну, комуні-
кативну та операційну складові.

Матеріали та метод. Методологічну 
основу дослідження становить аналіз між-
народної наукової літератури, який дає змогу 
простежити історичну трансформацію форм 
проєктного висловлювання – від худож-
нього маніфесту до дизайн-брифу. У працях, 
присвячених природі дизайнерського зна-
ння, зокрема у дослідженнях Р.  Б’юкенена 
(R.  Buchanan) [1], Н.  Кроса (N.  Cross) [2] 
і К.  Дорста (K.  Dorst) [3], дизайн осмислю-
ється як окрема дисциплінарна форма мис-
лення, що поєднує рефлексію, постановку 
проблеми, моделювання рішень і комуніка-
цію наміру. Саме в цій площині маніфест 
можна трактувати як ранню форму програ-
мування проєктної дії: він не лише декла-
рував естетичну або соціальну позицію, 
а й задавав ціннісні координати, у межах 
яких формувалося уявлення про функцію, 
форму, матеріал і суспільну роль дизайну. 
Про це також свідчать інші теоретичні 
роботи, зокрема праця У. Й оханссон-Шель-
дберг (U.  Johansson-Sköldberg) та співав-
торів  [4]. У роботах К. Шорт (C. Short) [5] 
і Дж. Е йнслі (J. Aynsley) [6], присвячених 
історії модернізму, Баухаузу та Ульмської 
школи, показано, що впродовж ХХ сто-
ліття така декларативна форма поступово 
інституціоналізувалася, тобто ідеологічні 
настанови авангарду були трансформовані 
в освітні програми, методичні моделі та 
раціоналізовані процедури проєктування. 
Унаслідок цього проєктне мислення дедалі 
більше віддалялося від маніфестної рито-
рики й набувало ознак системної, відтво-
рюваної та міждисциплінарної практики 
[2; 3; 5]. Паралельно сучасні дослідження 
дизайн-брифу, зокрема роботи Н.  Рюд 
(N.  Ryd) [7] та Р.  А.  Бертао (R.  A.  Bertão) 

і співавторів [8] доводять, що бриф є не 
просто технічним завданням, а ключовим 
носієм цілей, обмежень, очікувань замов-
ника та критеріїв оцінювання майбутнього 
результату. У цьому сенсі він виконує ту 
саму програмувальну функцію, яку раніше 
виконував маніфест, але вже в операцій-
ному, управлінському та професійно стан-
дартизованому форматі. Додатково праці 
з корпоративної візуальної ідентичності, 
зокрема дослідження А.  Л.  М.  ван  ден  Бош 
(A.  L.  M.  van  den  Bosch) та співавторів 
засвідчує, що цінності, які в ранньому модер-
нізмі проголошувалися у формі художньої 
декларації, у другій половині ХХ століття 
дедалі частіше фіксуються у вигляді керо-
ваних систем візуальної мови, брендбуків, 
регламентів і комунікаційних стандартів [9].

Отже, міжнародна історіографія дає під-
стави інтерпретувати еволюцію від мані-
фесту до брифу як перехід від ідеологічно 
насиченої форми проголошення наміру до 
процедурно організованої моделі постановки 
проєктної проблеми, в якій проєктна мова 
стає не лише засобом вираження, а й інстру-
ментом координації, узгодження та відтво-
рення дизайнерських рішень.

Мета дослідження полягає у виявленні 
історико-теоретичної логіки переходу від 
художнього маніфесту до дизайн-брифу 
та з’ясуванні того, як у цьому процесі  
формувалися сучасне проєктне мислення 
і проєктна мова.

Для досягнення мети були поставлені такі 
завдання:

–	на основі аналізу міжнародних науко-
вих джерел простежити ключові історичні 
етапи трансформації форм проєктного 
висловлювання;

–	узагальнити отримані результати 
у вигляді порівняльної характеристики істо-
ричних етапів, типів проєктного мислення та 
особливостей проєктної мови.

Результати. У міжнародній історіогра-
фії рух Мистецтв і Ремесел (Arts and Crafts 
Movement) розглядається не лише як сти-
лістична реакція на промислову стандар-
тизацію, а як ширша програма етичного, 
соціального й виробничого реформування 
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предметного середовища [10; 11]. Дослід-
ники підкреслюють, що для Вільяма Мор-
ріса (William Morris) питання форми не від-
окремлювалося від питання праці: якість 
речі, чесність матеріалу, реміснича майстер-
ність і колективний характер творення мис-
лилися як взаємопов’язані складові куль-
турного оновлення [10]. Саме тому тексти 
й практики В.  Морріса, навіть якщо вони 
не завжди мали жанрове означення «мані-
фест», фактично виконували маніфестну 
функцію, вони задавали нормативне уяв-
лення про те, яким має бути зв’язок між 
красою, працею, суспільством і повсяк-
денним життям [10; 11]. У цьому сенсі рух 
Мистецтв і Ремесел сформував одну з пер-
ших моделей проєктного мислення, у якій 
дизайнерська діяльність постає не як деко-
ративне доповнення до виробництва, а як 
засіб культурної та соціальної перебудови.

Саме ця логіка програмного формулю-
вання проєктних цінностей отримала новий, 
значно більш інституціоналізований розви-
ток в одній з перших шкіл дизайну – Бауха-
узі (Das Staatliche Bauhaus). Як засвідчують 
дослідження з історії дизайну, Баухауз став 
однією з ключових точок формування проєк-
тного мислення, оскільки поєднав художню 
декларацію, педагогічну модель і виробничу 
орієнтацію в межах єдиної освітньої системи 
[6]. У Маніфесті Баухаузу 1919 року Вальтер 
Ґропіус (Walter Gropius) проголосив не новий 
стиль у вузькому сенсі, а програму реформу-
вання художньої праці через повернення до 
майстерні, до матеріалу і до співпраці між 
різними мистецтвами. На сайті архіву Бау-
хаузу зазначається, що в цьому документі 
було проголошено необхідність подолати від-
окремленість мистецьких дисциплін і знову 
об’єднати їх у спільній праці та архітектурі, 
а ремесло розглядалося як базова основа 
навчання для всіх творчих напрямів [12]. 
Отже, маніфест виконував не лише деклара-
тивну, а й організаційну функцію та визна-
чав подальший напрям трансформації худож-
нього наміру в освітню і проєктну програму.

Особливо показовим у цьому контексті 
є 1923 рік, коли в Баухаузі перейшли від ран-
ньої експресіоністичної й романтизованої 

фази до чіткіше артикульованої орієнта-
ції на техніку, прототипування та виробни-
цтво. Каталог Staatliches Bauhaus Weimar 
1919–1923, підготовлений до першої великої 
публічної презентації школи, уже фіксував 
цю зміну через формулу «Art and Technology: 
A New Unity», обрану В.  Ґропіусом як про-
грамний принцип [13]. Унаслідок цього 
художня декларація почала перетворюватися 
на системну педагогічну процедуру: мані-
фестні принципи єдності мистецтва, ремесла 
і техніки були переведені в навчальні 
завдання, воркшопи, попередній курс і прак-
тику створення прототипів [12; 13].

Таким чином, зв’язок між рухом Мис-
тецтв і Ремесел і Баухаузом можна описати 
як перехід від етико-естетичної програми 
реформування речового світу до інститу-
ційно оформленої моделі проєктної освіти. 
Якщо у В. Морріса домінувала критика інду-
стріальної цивілізації та наголос на мораль-
ній цінності праці, то в Баухаузі ця критика 
була переосмислена в напрямі організації 
нової дизайнерської культури, здатної пра-
цювати з матеріалом, технологією та масо-
вим виробництвом без втрати формотворчого 
й соціального виміру. Саме тому Баухауз 
доцільно розглядати як історичний етап, на 
якому художній маніфест перестає бути лише 
ідеологічною декларацією і стає основою для 
формування дизайн-програми, а отже одним 
із попередників сучасного брифу як інстру-
менту постановки проєктних цілей, обме-
жень і способів реалізації [10; 11; 12].

Після Другої світової війни Ульмська 
школа дизайну (Hochschule für Gestaltung) 
у Німеччині відкрито спиралася на принципи 
Баухаузу, але доповнила їх систематизова-
ними методами дизайну. Під керівництвом 
Макса Білла (Max Bill) та інших в Ульмі були 
розроблені комплексні програмні настанови, 
наприклад, «Basic Design» (візуальна пропе-
девтика) як освітні «програми» для дизайне-
рів. Дослідники зазначають, що «рух мето-
дів дизайну … був інтегрований … у курси 
Ульмської школи дизайну вже наприкінці 
1950-х років» [5]. У цей період змінилася 
і термінологія: академічні курси та корпо-
ративні дизайнерські підрозділи почали 
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використовувати термін «дизайнерський 
бриф», часто як форму проєктного завдання, 
замість маніфесту. Інституційні програми 
Ульма фактично виконували роль мосту 
між риторикою маніфесту та сучасними 
брифами, формалізуючи дизайнерські цілі 
у вигляді модулів, придатних до викладання.

Саме в Ульмі відбувається принциповий 
для історії проєктного мислення зсув, якщо 
Баухауз ще поєднував маніфестну риторику 
з педагогічною програмою, то Ульмська 
школа дедалі виразніше переводила проєкту-
вання у площину методу, системи та контр-
ольованої процедури. Дослідники розгля-
дають Ульмську школу як один із ключових 
осередків становлення методологічного під-
ходу в дизайні, де проєктна діяльність почала 
осмислюватися не лише як художнє фор-
мотворення, а як раціонально організований 
процес із власними засобами аналізу, моде-
лювання та ухвалення рішень [5; 14; 15].

У такій перспективі особливого зна-
чення набуває не окремий авторський жест, 
а програма дій, послідовність операцій і мова 
узгоджених правил, придатних до передачі, 
навчання й масштабування. Саме тому ульм-
ська методологізація дизайну створила під-
ґрунтя для переходу від маніфесту як форми 
публічного проголошення наміру до брифу 
як інструменту операційного формулювання 
цілей, обмежень і критеріїв проєкту.

У 1960-х роках ця логіка виходить за межі 
дизайн-освіти й переходить у корпоративну 
практику: дизайн-програма трансформується 
в системи фірмового стилю, корпоративної 
ідентичності та нормативних посібників, 
у межах яких проєктна мова вже функціонує 
як інструмент управління візуальною послі-
довністю, організаційною координацією та 
публічною репрезентацією інституції. Отже, 
повоєнна корпоративна айдентика постає 
не випадковим прикладом прикладної гра-
фіки, а прямим історичним продовженням 
тієї самої тенденції, у межах якої ідеоло-
гічно насичена маніфестна модель поступово 
перетворювалася на системний дизайн-бриф 
і регламентовану проєктну мову [9; 14; 16].

У повоєнну добу багато компаній коди-
фікували свої візуальні та стратегічні цілі 

у брендбуках і програмах айдентики, які 
виконували функцію організаційних дизай-
нерських брифів. Наприклад, корпоратив-
ний дизайн Lufthansa, розроблений Отлом 
Айхером (Otl Aicher) у 1963 році, або наста-
нови з айдентики компанії Braun інтегру-
вали колір, типографіку та функцію в єдину 
візуальну мову. Такі системи корпоративної 
айдентики по суті є масштабними дизайнер-
ськими брифами, що визначають, як мають 
виглядати й функціонувати всі матеріали, 
ґрунтуючись на цінностях компанії. Хоча 
вони не є маніфестами в авангардному розу-
мінні, це ідеологічні програми, що заміню-
ють мистецькі маніфести як форму проголо-
шення намірів. У такий спосіб корпоративна 
айдентика стала функціональною формою 
продовження маніфестної традиції, у якій 
проєктна мова вже діяла як інструмент коор-
динації, стандартизації та управління візу-
альною послідовністю.

Саме ця тенденція підготувала ґрунт для 
подальшого зміщення акценту від контр-
олю стилістичної єдності до проєктування 
складних взаємодій, сервісів і досвідів 
користувача. У дослідженнях дизайн-мис-
лення наголошується, що наприкінці ХХ – 
початку ХХІ  століття дизайн дедалі більше 
осмислюється як спосіб роботи з відкри-
тими, слабо структурованими проблемами, 
де вирішальними стають не лише форма 
й візуальна узгодженість, а також пра-
вильне визначення проблеми, міждисци-
плінарна співпраця, експеримент і орієн-
тація на користувача [17; 18]. Відповідно,  
якщо корпоративна айдентика кодифіку-
вала проєктну мову переважно як систему 
стабільних знаків і правил, то дизайн-
мислення та UX-дизайн розширили її до 
мови процесу, дослідження і сценарію вза-
ємодії [4; 17; 18]. У цій перспективі сучас-
ний дизайн-бриф постає як історичний 
наступник і маніфесту, і корпоративної 
програми: він уже не проголошує цінності  
в абстрактній формі й не лише регламентує 
візуальну сталість, а структурно поєднує 
намір, контекст, потреби користувача, кри-
терії успіху та інструменти реалізації в єди-
ній проєктній рамці [18; 19].
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В останні десятиліття термін «design 
thinking» (дизайн-мислення) набув значної 
поширеності. Деякі дослідники описують 
дизайн-мислення як «нове вільне мисте-
цтво» технологічної культури [1], придатне 
для розв’язання будь-якої складної про-
блеми. Інші наголошують на множинності 
смислових напрямів, закладених у поняття 
«дизайн-мислення» [4]. Очевидним є те, що 
індустрії UX-дизайну та сервіс-дизайну нині 
регулярно створюють детальні проєктні 
брифи, наприклад, design briefs або creative 
briefs, як документи початкового етапу.  
У цих брифах наголос робиться на люди-
ноцентричному дослідженні, ітеративності 
та міждисциплінарних командах – принци-
пах, що сягають своїм корінням маніфестної 
уваги до мети та призначення.

Поняття «wicked problems» (складних 
проблем), запропоноване Горстом Рітте-
лем (Horst Rittel) і Мелвіном Веббером (Mel 
Webber), увійшло в теорію дизайн-мислення 
для позначення завдань, які не мають чіт-
ких меж, однозначного формулювання чи 
єдиного правильного розв’язку [20]. Такі 
проблеми, за викладом Річарда Б’юкенена, 
характеризуються нечіткою постановкою, 
великою кількістю учасників і супереч-
ливістю цінностей та інтересів [1]. Саме 
тому в сучасній практиці дизайн-бриф 
використовується як інструмент уточнення 
проблеми та впорядкування подальшого 
процесу проєктування. Зокрема, у теоре-
тичних працях, присвячених підходам ком-
панії IDEO до інноваційного проєктування 
[21; 22], а також у дослідженнях із галузі 

Таблиця 1

Історичний  
етап

Провідна 
форма фіксації 

наміру

Характер 
проєктного 
мислення

Характер 
проєктної  

мови

Значення  
для переходу  

до дизайн-брифу

Рух Мистецтв і 
Ремесел (кінець 

ХІХ ст.)

Програмні 
художньо-
соціальні 
декларації

Етико-естетичне 
реформування 
предметного 
середовища

Ціннісна, 
нормативна, 

соціально 
спрямована

Закладає уявлення 
про дизайн як 

спосіб культурного 
й соціального 
перетворення

Баухауз (1919–
1920)

Маніфест та 
освітня програма

Поєднання 
художньої 
декларації, 
педагогіки і 
виробничої 
орієнтації

Від декларативної 
до навчально-
організаційної

Перетворює маніфест 
на основу системної 
проєктної програми

Ульмська школа
(1950–1960)

Методичні 
моделі, освітні 

модулі, 
програмні 
настанови

Раціоналізоване, 
системне, 

міждисциплінарне 
проєктування

Операційна, 
методична, 

стандартизована

Формує підґрунтя для 
брифу як інструменту 

постановки цілей, 
обмежень і критеріїв

Корпоративна 
айдентика (1960–

1980)

Програми 
айдентики, 
посібники з 

фірмового стилю, 
регламенти

Координація рішень 
у великій організації

Регламентована, 
візуально 

послідовна, 
керована

Переносить 
програмну логіку 
в корпоративну 

практику та наближає 
її до розширеного 

брифу

Дизайн-мислення, 
UX і сервіс-дизайн 
(1990-ті – дотепер)

Дизайн-бриф, 
сценарій 
взаємодії

Людиноцентричне, 
ітеративне, 

орієнтоване на 
складні проблеми

Процесуальна, 
дослідницька, 
комунікативна

Завершує перехід 
до  брифу як 

оновного інструменту 
формулювання 

наміру, контексту, 
потреб і критеріїв 

успіху
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людино-комп’ютерної взаємодії (Human–
Computer Interaction, HCI), показано, як за 
допомогою проєктних брифів визначаються 
ключові цінності, завдання та очікувані 
результати інноваційного процесу [23].

У таблиці 1 систематизовано ключові істо-
ричні етапи, форми фіксації наміру, типи 
проєктного мислення та характеристики про-
єктної мови, виявлені в дослідженні.

Висновки. У статті показано, що перехід 
від художнього маніфесту до дизайн-брифу 
був не лише зміною форми професійного 
висловлювання, а й відображав глибшу транс-
формацію проєктного мислення. Художні 
маніфести початку ХХ століття виконували 
програмувальну функцію: вони формулю-
вали цінності, соціальні наміри та формот-
ворчі принципи, які згодом були переведені 
в мову освітніх програм, методичних моделей, 
корпоративних регламентів і сучасних бри-
фів. У цьому процесі проєктна мова еволю-
ціонувала від ідеологічно та естетично наси-
ченого висловлювання до структурованого 
інструменту постановки завдання, координа-
ції дій і відтворення дизайнерських рішень.

Дослідження дало змогу простежити 
послідовну історичну лінію, у межах якої 
Рух мистецтв і ремесел, Баухауз, Ульмська 
школа, повоєнна корпоративна айдентика 
та сучасне дизайн-мислення постають як 
взаємопов’язані етапи розвитку проєктної 
культури. Встановлено, що на кожному 
з цих етапів змінювалися не лише форми 
фіксації наміру, а й способи організації 
дизайнерської діяльності: від декларації 
принципів – до методологічно впорядко-
ваного брифу. Саме тому сучасний дизайн-
бриф можна розглядати як історичного 
наступника художнього маніфесту, у більш 
операційному, людиноцентричному та про-
фесійно стандартизованому форматі.

Практична цінність дослідження полягає 
в тому, що воно уточнює історичні витоки 
сучасних методів проєктування та може 
бути використане в теорії дизайну, дизайн-
освіті й дослідженнях візуальної комунікації. 
Подальші дослідження доцільно спрямувати 
на ширший аналіз корпоративних систем 
візуальної ідентичності, цифрових проєктних 
практик і брифів в UX- та сервіс-дизайні.
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