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Візуальна айдентика як інструмент соціальної 
інтеграції територіальних громад  
у постконфліктному середовищі

Метою статті є теоретичне обґрунтування ролі візуальної айдентики як інструменту соціальної 
інтеграції та символічного відновлення територіальних громад у постконфліктному середовищі України. 
Актуальність статті зумовлена переважанням традиційного підходу до відбудови як реконструкції 
фізичного простору, що залишає поза увагою символічний, культурний та психологічний виміри 
трансформації громад. 

Підкреслено, що в умовах постконфліктного відновлення айдентика є соціально-психологічним 
механізмом, який структурує колективний досвід, підтримує відчуття стабільності та безпеки, інтегрує 
травматичну пам’ять у перспективний наратив розвитку та сприяє участі мешканців у трансформації 
простору. Дослідження спирається на інтегрований підхід, що поєднує дослідження культурної пам’яті, 
психології середовища та брендингу територій як механізму соціальної інтеграції та психологічної 
стабілізації. Встановлено, що айдентика в постконфліктному середовищі створює стабільні візуальні 
орієнтири, що знижують когнітивне навантаження та тривожність; інтегрує досвід у колективну 
пам’ять, формуючи трансформаційні наративи; забезпечує участь громади через participatory design, що 
зміцнює соціальні зв’язки та довіру; підтримує адаптивність системи у змінних безпекових і соціальних 
умовах. Запропоновано концептуальну модель постконфліктного брендингу, яка передбачає баланс між 
офіційною і низовою айдентикою, поєднання пам’яті та надії, структурованість візуальної мови, гнучкість 
та емпатійність. 

Наукова новизна статті полягає у концептуалізації візуальної айдентики як багаторівневого інструменту 
соціальної інтеграції та психологічної стабілізації у постконфліктних українських громадах, а також у 
розробці моделі постконфліктного брендингу, що поєднує символічну трансформацію, participatory design 
та етичні принципи відбудови. 

Практична значущість роботи полягає у формуванні рекомендацій для дизайнерів, комунікаційних команд 
та органів місцевого самоврядування щодо використання айдентики як механізму соціальної підтримки та 
інтеграції громад у процесі тривалої постконфліктної відбудови.

Ключові слова: візуальна айдентика, брендинг територій, соціальна інтеграція, культурна пам’ять, 
дизайнерські практики, participatory design.

Borysova Svitlana, Borysov Viacheslav. VISUAL IDENTITY AS A TOOL FOR SOCIAL 
INTEGRATION OF TERRITORIAL COMMUNITIES IN A POST-CONFLICT ENVIRONMENT

The purpose of the article is to theoretically substantiate the role of visual identity as a tool for social integration 
and symbolic restoration of territorial communities in the post-conflict environment of Ukraine. The relevance of the 
article is due to the prevalence of the traditional approach to reconstruction as a reconstruction of physical space, 
which leaves out the symbolic, cultural, and psychological dimensions of community transformation.
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It is emphasized that in the conditions of post-conflict restoration, identity is a socio-psychological mechanism 
that structures collective experience, supports a sense of stability and security, integrates traumatic memory into a 
promising narrative of development, and promotes the participation of residents in the transformation of space. The 
study is based on an integrated approach that combines research on cultural memory, environmental psychology, 
and branding of territories as a mechanism of social integration and psychological stabilization. It has been 
established that identity in a post-conflict environment creates stable visual landmarks that reduce cognitive load 
and anxiety; integrates experience into collective memory, forming transformational narratives; ensures community 
participation through participatory design, which strengthens social ties and trust; and supports the adaptability 
of the system in changing security and social conditions. A conceptual model of post-conflict branding is proposed, 
which involves a balance between official and grassroots identities, a combination of memory and hope, the structure 
of visual language, flexibility, and empathy.

The scientific novelty of the article lies in the conceptualization of visual identity as a multi-level tool for social 
integration and psychological stabilization in post-conflict Ukrainian communities, as well as in the development 
of a model of post-conflict branding that combines symbolic transformation, participatory design, and ethical 
principles of reconstruction.

The practical significance of the work lies in the formulation of recommendations for designers, communication 
teams, and local governments on the use of identity as a mechanism for social support and integration of communities 
in the process of long-term post-conflict reconstruction.

Key words: visual identity, place branding, social integration, cultural memory, design practices, participatory 
design.

Вступ. Повномасштабна війна спричи-
нила безпрецедентні руйнування українських 
міст і територіальних громад. За оцінками 
Світового банку, підготовленими спільно 
з Урядом України, Європейською Комі-
сією та ООН у межах звіту «Ukraine Rapid 
Damage and Needs Assessment» [18], масш-
таби пошкоджень інфраструктури, житлового 
фонду та громадських об’єктів вимірюються 
сотнями мільярдів доларів і охоплюють 
тисячі населених пунктів. Руйнування місь-
кого середовища водночас пов’язується 
з порушенням просторової пам’яті, повсяк-
денних маршрутів, візуальних маркерів без-
пеки та приналежності. Простір, який три-
валий час структурував досвід мешканців, 
втрачає стабільність, що позначається на 
колективній ідентичності та відчутті дому. 

У науковому дискурсі відбудова України 
розглядається крізь проблему комплексної 
трансформації. В аналітичних документах 
«Ukraine Recovery Conference» підкреслю-
ється необхідність відновлення соціального 
підґрунтя громад, посилення інституційної 
довіри та згуртованості [12], проте з фокусом 
на інфраструктурі, економічному зростанні 
та безпекових гарантіях. Відбудова тракту-
ється насамперед як процес реконструкції 
фізичного середовища та фінансово-інститу-
ційної системи, а не символічного виміру. 

У дослідженнях сфери пам’яті та 
постконфліктних трансформацій, зокрема 
A.  Assmann [9], наголошується, що колек-
тивна пам’ять і способи її візуальної репре-
зентації набувають центрального значення 
у процесах суспільного відновлення. Адже 
втрата архітектурних домінант, культур-
них об’єктів і звичних візуальних символів 
означає розрив у тяглості міського наративу. 
Таким чином, відбудова має передбачати 
реконструкцію символічного виміру, образу 
громади, її історії та уявлення про майбутнє, 
реалізацію ролі візуальної комунікації як 
чинників соціально-психологічної стабілі-
зації, а айдентика територіальної громади – 
формувати довіру, відчуття безпеки та прина-
лежності, виконувати функцію символічного 
«якоря», що допомагає структурувати нову 
реальність і окреслити перспективу розвитку.

Айдентика у постконфліктному контек-
сті не обмежується графічною системою або 
візуальним брендингом громади і є комплек-
сним соціально-психологічним механізмом, 
який поєднує візуальні практики, підтримує 
відчуття стабільності, безпеки та приналеж-
ності, інтегрує травматичну пам’ять у пер-
спективний наратив розвитку. Як символічна 
інфраструктура громади, айдентика фор-
мує стійкі опори для колективного досвіду, 
сприяє участі мешканців у трансформації 
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простору та створює умови для психоло-
гічної стабілізації і соціальної інтеграції. 
Таким чином, існує необхідність розширення 
сприйняття відбудови від технічної рекон-
струкції до відновлення соціально-куль-
турної ідентичності громад. Трактування 
айдентики як інструменту психологічної під-
тримки в процесах постконфліктної транс-
формації та реінтеграції створює підґрунтя 
для поєднання графічного дизайну, memory 
studies та теорій стійкості. 

Аналіз досліджень. Теоретичне осмис-
лення ролі графічного дизайну в умовах 
постконфліктної трансформації формується 
на перетині урбаністики, соціальної тео-
рії, досліджень пам’яті та комунікацій [14]. 
У міжнародному академічному дискурсі 
поступово утверджується розуміння того, що 
простір після конфлікту є символічно деста-
білізованим і потребує комплексних підходів 
до його відновлення. Так, S. Bollens доводить, 
що просторові рішення можуть або закрі-
плювати поділи, або, навпаки, сприяти при-
миренню та формуванню нової спільної іден-
тичності [11]. Схожу думку висловлює S. Low, 
досліджуючи публічний простір як резуль-
тат соціальних процесів, у яких візуальні та 
просторові коди формують відчуття належ-
ності [16]. Отже, у контексті постконфліктної 
трансформації дизайн постає механізмом 
переозначення простору з території травми 
на простір спільного майбутнього: концеп-
ції «healing cities» та «resilient communities» 
розвиваються у межах відновлення міст 
з позиції ідентичності та репрезентації.

Паралельно з урбаністичним виміром 
формується критичне осмислення брендингу 
територій у кризових умовах. Класичний 
підхід до «place branding», який акцентує 
увагу на конкурентоспроможності, туризмі 
та інвестиційній привабливості, наразі 
демонструє зсув від маркетингової до соці-
ально орієнтованої парадигми брендингу [3; 
5; 8]. Дослідники наголошують, що бренд 
місця формується передусім через досвід 
і взаємодію мешканців. Тому у кризовому 
та постконфліктному контексті брендинг 
повинен реалізовувати функцію відновлення 
довіри й формування нової спільної історії.

Разом із тим, стає зрозумілим, що куль-
турна пам’ять не є статичною, вона постійно 
переінтерпретується через символічні 
форми. Зокрема, J.  Bennett стверджує [10]: 
візуальні практики можуть передавати трав-
матичний досвід, зображення руїни може 
бути способом створення простору емпатії та 
рефлексії, що важливо для формування етич-
них принципів постконфліктного брендингу 
і переходу від образу руйнування до образу 
трансформації.

У більш широкій семіотичній перспек-
тиві візуальна ідентичність є системою зна-
ків, що структурують колективний досвід, 
реконструюють ідентичність та формують 
стійкі спільноти. Оскільки культурна травма 
формується через публічні наративи та сим-
волічні репрезентації [7], то процес рекон-
струкції ідентичності неможливий без пере-
осмислення візуальних кодів, інструментів 
символічного медіаторства між минулим 
і майбутнім, через які спільнота розпові-
дає про себе. Попри активні дослідження 
процесів відбудови України, основна увага 
науковців зосереджується на інфраструктур-
них, економічних та інституційних аспектах 
реконструкції, проте символічний і комуніка-
ційний вимір відновлення громад, зокрема, 
роль візуальної айдентики як інструменту 
соціальної інтеграції, конструювання колек-
тивної пам’яті та психологічної стабілізації 
у постконфліктному середовищі, залиша-
ється недостатньо дослідженим.

Мета статті – теоретичне обґрунтування 
ролі візуальної айдентики як інструменту 
соціальної інтеграції та символічної рекон-
струкції територіальних громад у посткон-
фліктному середовищі.

Матеріали та методи. Дослідження ґрун-
тується на інтегрованому підході, що поєд-
нує дослідження пам’яті, психологію серед-
овища та брендинг територій, спирається на 
теорії культурної пам’яті та постконфліктної 
реконструкції. Для аналізу використовува-
лися семіотичний аналіз візуальних еле-
ментів айдентики, контент-аналіз офіцій-
них і міських комунікацій (мурали, плакати, 
цифрові кампанії тощо), аналіз міжнародних 
кейсів постконфліктної відбудови. Об’єктами 
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дослідження стали українські громади, що 
зазнали значних руйнувань у період повно-
масштабної війни. Поєднання означених 
методів дозволяє оцінити роль айдентики 
у постконфліктній трансформації та сфор-
мувати практичні рекомендації для етичного 
брендингу громад.

Результати. Аналіз досліджень з проблеми 
постконфліктної відбудови дає підстави трак-
тувати айдентику як чинник психологічної 
стабілізації у ситуації просторової та соці-
альної дезорієнтації, оскільки сталі візуальні 
маркери, передбачуваність і структурова-
ність середовища безпосередньо впливають 
на рівень тривожності та відчуття контролю. 
Фактично, у постконфліктному місті, де зна-
йомі орієнтири змінені, wayfinding-системи 
та послідовна айдентика перетворюється на 
символічну інфраструктуру, каркас струк-
турування досвіду й орієнтації, зменшують 
когнітивне навантаження та підвищують 
відчуття безпеки [17]. Колір і форма також 
мають значення для психологічного стану 
людини, що вимагає осмисленого вибору 
палітри та графічної мови, які не підсилюють 
тривожність, формують образ стабільності. 

Іншим напрямом дослідження айдентики 
в окресленому контексті є репрезентація 
втрат і трансформації: вона не може функ-
ціонувати як інструмент стирання травма-
тичного досвіду; натомість вона має інте-
грувати пам’ять у новий наратив. Йдеться 
не тільки про створення меморіалів, а й про 
питання яким чином відбувається перетво-
рення у напрямі відновлення, не пере-
творюючись на естетизацію руйнування, 
коли травматичний досвід став частиною 
колективної ідентичності через публічні 
символи та наративи. Критично важли-
вим є питання меж між меморіалізацією та 
комерціалізацією трагедії, трансформації 
символів «до» і «після» з метою запобігання 
ризику поширення «dark tourism» та пере-
творення на ресурс для економічної вигоди.

Айдентика трактується як культурний 
ребрендинг після травматичних подій і сим-
волічної трансформації міської ідентичності. 
Показовим прикладом є Сараєво, де після 
війни 1990-х років формування нового 

образу міста відбувалося через поєднання 
пам’яті про облогу та прагнення до євро-
пейської інтеграції. Дослідження посткон-
фліктної реконструкції міста [13] доводять, 
що символічний вимір відбудови впливає на 
міжнародне позиціонування та внутрішню 
самоідентифікацію громади. Аналогічно, 
після вибуху 2020 року в Бейруті розгорну-
лася дискусія про те, яким має бути образ 
міста: зосередженим на трагедії чи орієнто-
ваним на відновлення. У випадку Берліну 
після падіння стіни відбулася складна інте-
грація різних міських наративів. Ці приклади 
засвідчують, що громади після травматичних 
подій постають перед вибором: повернутися 
до довоєнного образу, створити принципово 
нову візуальну нарацію чи поєднати пам’ять 
і трансформацію в гібридній формі. 

Осмислення українського контексту 
потребує врахування того, що процес відбу-
дови відбувається паралельно з триваючою 
війною, а отже формування нової візуальної 
ідентичності громад розгортається в умо-
вах нестабільності та водночас соціальної 
активності. Особливого значення набувають 
громади, що пережили окупацію, де зміна 
символічного простору супроводжується 
фізичною реконструкцією, відновленням 
власних маркерів ідентичності, повернен-
ням локальної символіки, а також міста, які 
набули статусу символів спротиву. Їх образ 
формується через офіційні комунікації та 
через масову візуальну культуру (плакати, 
мурали, цифрові кампанії, волонтерські ініці-
ативи) [1; 2; 4; 15]. У звітах UNESCO щодо 
пошкодженої культурної спадщини в Укра-
їні також наголошується, що відновлення 
має враховувати нематеріальний вимір спад-
щини, включно з символічними та культур-
ними практиками [19].

З метою виявлення універсальних зако-
номірностей у даному контексті доціль-
ним є дослідження співвідношення «офі-
ційної» та «низової» візуальної культури; 
аналіз візуальних матеріалів громадських 
ініціатив з позиції їх узгодження (або кон-
куренцією) зі стратегією символічної рекон-
струкції; вивчення сприйняття символіки 
мешканцями, особливостей комунікації 
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представників самоврядування у цифрових 
каналах; порівняльне зіставлення з міжна-
родними кейсами постконфліктної трансфор-
мації. Одночасно має враховуватись емпа-
тійність, гнучкість, адаптивність айдентики 
[6], потреба у відкритій співпраці з грома-
дою, що підвищує її легітимність та зміцнює 
соціальні зв’язки, інтеграції (не витіснення) 
у візуальну систему через осмислені зна-
кові трансформації. У підсумку український 
контекст створює можливість для форму-
вання нового напряму, у якому графічний 
дизайн є активним «учасником» соціальної 
трансформації, інструментом психологіч-
ної стабілізації та відновлення, а айдентика 
інтерпретується як «символічна інфраструк-
тура» громади (системи візуальних кодів, що 
структурують колективний досвід у ситуації 
травматичної дестабілізації).

Так, після деокупації міста Ірпінь (яке 
у 2022 р. стало одним із символів спро-
тиву та зазнало значних руйнувань житло-
вої й громадської інфраструктури) комуні-
каційна стратегія поступово змістилася від 
образу «міста-форпосту» до образу «міста 
відновлення». У публічних візуальних мате-
ріалах міської ради та пов’язаних ініціати-
вах активно використовується поєднання 
мотивів руйнування і відбудови (фотогра-
фії пошкоджених будівель трансформу-
ються у візуальні наративи про реконструк-
цію, з’являються гасла, що підкреслюють 
життєстійкість і повернення життя). Цей 
кейс висвітлює перехід від травматичного 
маркування території до формування пер-
спективного образу майбутнього: візуальна 
комунікація не стирає факт руйнування, 
але поступово змінює його інтерпретацію 
на трансформацію. Проте варто зазначити, 
що плакати, мурали й цифрові зображення, 
створені волонтерами та художниками, часто 
акцентують емоційний вимір втрати значно 
сильніше, ніж офіційні повідомлення, орієн-
товані на образ відбудови. 

Місто Буча, яке пережило масові руй-
нування та трагедії цивільного населення, 
після деокупації почало формувати візу-
альні маркери пам’яті та одночасно сим-
воли відновлення (інсталяції, меморіальний 

інтерактивний комплекс). В даному випадку 
айдентика працює як «ментальний орієн-
тир»: вона допомагає мешканцям заново 
структурувати простір, знижує когнітивне 
навантаження та підтримує психологічну 
стабільність. 

Херсон після звільнення став прикладом 
одночасної роботи з травмою та відбудовою 
символічного простору. У спільній діяль-
ності художників та локальними активістів 
запроваджено нову графічну айдентику для 
міста (зокрема, наповнений символізмом 
логотип – буква Х зі знаком оклику), що від-
повідає принципам етичного брендингу та 
participatory design. Також у низовому про-
сторі створюються мурали і цифрові про-
єкти, що акцентують увагу на героїзмі місце-
вої спільноти та культурній ідентичності.

Чернігів зазнає серйозних руйнувань 
житлових кварталів та історичної забудови. 
Проте для міста наразі притаманні ініціа-
тиви з розробки айдентики, зосередженої 
на відновленні і стабільності: графічні еле-
менти пов’язують з природою регіону, діяль-
ністю та архітектурною спадщиною. Тобто 
функціонує модель «балансу пам’яті та пер-
спективи» збереження культурних маркерів 
(«Місто, де вариться легенда з XVІІІ ст.») та 
одночасне створення наративу про майбутнє 
(«Чернігів – північна зірка України»).

Харків, який з промислового центру 
перетворився на символ української незлам-
ності («Харків – залізобетон») поєднує 
активну участь громадян і офіційні кому-
нікації, координацію низових і офіційних 
візуальних практик. Мурали, цифрові кам-
панії локальних художників, інсталяції, сус-
пільні активності підкреслюють міцність 
спільноти та культурну ідентичність: місто 
демонструє масштабний варіант посткон-
фліктного брендингу, де айдентика виступає 
багаторівневим інструментом психологічної 
стабілізації, символічного відновлення та 
міжнародної репрезентації. 

Наведені кейси демонструють альтер-
нативні моделі постконфліктної айден-
тики: фокус на структурованості та стабіль-
ності, акцент на символічній трансформації 
та низовій участі, інтеграція меморіальної 
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символіки у повсякденність (варіюється від 
сильного акценту до збалансованого поєд-
нання з перспективою), масштабна багато-
рівнева айдентика для великих міст, двоша-
рова система, коли офіційна – координує, 
низова – задає емоційний та символічний тон. 
Проведений аналіз уможливлює формування 
концептуальної моделі постконфліктного 
брендингу українських громад на підґрунті 
балансу офіційного та низового, поєднання 
пам’яті і надії, структурованості візуальної 
мови, гнучкість та емпатійність (див. рис. 1).

Концептуальна модель постконфліктного 
брендингу українських громад передбачає 
баланс між офіційною та низовою айденти-
кою, поєднанням пам’яті та надії, структуро-
ваністю візуальної мови, гнучкістю та емпа-
тійністю. Стабільність і передбачуваність 
візуальних маркерів створюють психологічну 
підтримку мешканцям, а активна участь гро-
мади у формуванні візуальних символів зміц-
нює соціальні зв’язки та інтеграцію. Адап-
тивність системи айдентики дає можливість 

врахувати зміни безпекового й соціального 
контексту і підтримати узгодженість нара-
тиву впродовж тривалої відбудови. Етичне 
використання мотивів втрат забезпечує інте-
грацію пам’яті у перспективну нарацію, 
створюючи терапевтичний ефект брендингу. 

На цій підставі виокремлено доцільні під-
ходи до постконфліктного брендингу: офі-
ційні комунікації та низові ініціативи мають 
функціонувати у взаємодії, де офіційний 
рівень забезпечує стабільність, узгодженість 
і передбачуваність, а низовий рівень додає 
емоційний та символічний зміст; айден-
тика має одночасно інтегрувати пам’ять про 
втрати та формувати образ перспективного 
розвитку, уникаючи комерціалізації трагедій; 
дизайн візуальних маркерів повинен спри-
яти психологічній стабілізації через послі-
довність, чіткість і зрозумілість елементів, 
включно з wayfinding-системами; активна 
участь мешканців (participatory approach) 
у створенні айдентики підвищує довіру 
до бренду громади та зміцнює соціальну 

Рис. 1. Концептуальна модель постконфліктного брендингу українських громад
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інтеграцію; адаптивність системи дозволяє 
враховувати зміну безпекового й соціального 
середовища та забезпечує довготривалу узго-
дженість наративу; всі рішення щодо симво-
лічної та меморіальної репрезентації мають 
ґрунтуватися на етичних принципах: травму 
слід інтегрувати у колективну пам’ять, не 
експлуатуючи її, а створюючи умови для пси-
хологічного відновлення і стійкості громади.

Дослідження має концептуально-аналітич-
ний характер і ґрунтується на інтерпретацій-
ному аналізі візуальних практик та комуні-
кацій, що обмежує можливість емпіричного 
вимірювання їх безпосереднього впливу 
на психологічний стан мешканців громад. 
Подальші дослідження можуть бути спрямо-
вані на проведення емпіричних досліджень, 
які дозволять оцінити ефективність візуаль-
ної айдентики як інструменту соціальної 
інтеграції у постконфліктному середовищі.

Висновки. Проведене дослідження під-
тверджує, що в умовах постконфліктної 
трансформації відбудова громад не може 
обмежуватися лише фізичною реконструк-
цією інфраструктури. Руйнування міського 
середовища супроводжується порушен-
ням просторової пам’яті, системи символів 
і звичних візуальних орієнтирів, що впливає 
на колективну ідентичність, відчуття без-
пеки та соціальну згуртованість. Айден-
тика територіальної громади трактується 
як інструмент символічного відновлення та 
психологічної стабілізації, що здатний струк-
турувати новий досвід мешканців і сприяти 
формуванню перспективного наративу роз-
витку, та як система символічних і комуні-
каційних практик, що забезпечують інтегра-
цію травматичної пам’яті, формування нових 
візуальних орієнтирів та підтримку процесів 

соціальної інтеграції у трансформованому 
середовищі. Айдентика у постконфліктному 
середовищі реалізує функцію «символічної 
інфраструктури» громади. 

Послідовні візуальні маркери, wayfinding-
системи, стабільна графічна мова та зрозу-
мілі комунікаційні коди знижують когнітивне 
навантаження, сприяють орієнтації в транс-
формованому середовищі та підвищують від-
чуття контролю і безпеки. Таким чином, гра-
фічний дизайн набуває ролі активного 
учасника соціальних процесів відновлення, 
поєднуючи функції комунікації, символічної 
репрезентації та психологічної підтримки. 
Порівняльний аналіз міжнародних кейсів та 
українських громад засвідчив, що формування 
нової візуальної ідентичності після травма-
тичних подій відбувається через поєднання 
пам’яті про втрати з наративом трансформа-
ції та відновлення. В українському контек-
сті затребуваною є взаємодія між офіційними 
комунікаціями та низовими візуальними прак-
тиками, коли офіційна айдентика забезпечує 
системність, стабільність і стратегічну узго-
дженість, а громадські ініціативи та художні 
практики надають символам емоційної гли-
бини та формують простір колективної емпатії. 

Запропоновано концептуальну модель 
постконфліктного брендингу українських 
громад, що враховує баланс між офіційною 
та низовою айдентикою, інтеграцію мемо-
ріального і трансформаційного наративів, 
послідовність візуальної мови, участь гро-
мади у створенні символів та етичне осмис-
лення травматичного досвіду. Перспективи 
подальших досліджень вбачаємо у розробці 
рекомендацій для впровадження етичного та 
participatory-підходу у практиці постконфлік-
тного дизайну і брендингу територій.
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