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Візуальний образ підприємства як засіб комунікації  
в будівельній галузі та соціальному середовищі

У конкурентному середовищі будівельної галузі ефективність діяльності підприємств значною мірою 
залежить від їх соціально-економічної взаємодії та відповідної комунікаційної політики. Велика увага 
приділяється й питанням формування та управління системою корпоративної ідентичності. 

Мета статті – оприлюднити результати досліджень  особливостей  побудови візуальних образів 
підприємств будівельної галузі, які використовуються в якості знаків для товарів і послуг.  

Для дослідження обрані елементи фірмового стилю (знаки на товари і послуги)  провідних науково-
дослідних та проектно-вишукувальних інститутів будівельної галузі, які мають багаторічну історію, 
розташовані у м. Києві (10). 

Джерельну базу складають офіційні,  наукові, довідкові та рекламні видання; відомості про заснування, 
основні напрямки та результати діяльності інститутів, отримані з відкритих джерел.

Застосовані  такі методи: 
– джерелознавчий;  
– семіотичний та критичний аналіз, контент-аналіз;  
– системний підхід до вивчення об’єктів як складників фірмового стилю підприємств, їх впливу на 

формування усталеного образу в пам’яті цільової аудиторії. 
Встановлено, що обрані елементи фірмового стиля відносяться до знаків комбінованого типу; їх 

лінгвістичні та зображальні складники збігаються за змістом, віддзеркалюють належність до будівельної 
галузі та орієнтовані на інформування про спеціалізацію, наявний досвід та досягнення підприємств.

Скорочені найменування підприємств присутні в усіх знаках; подані з використанням ініціальних (2) та 
складноскорочених абревіатур (8).  

Відповідні позначки привертають увагу до років заснування (2),  зв’язків з регіонами України (1) та 
Києвом (4), стійкого зв’язку з національною спільнотою (1), факту набуття знаком правової охорони (1). 

Виявлено, що врівні з умовними стилізованими та формалізованими зображеннями будівельних об’єктів, 
конструкцій, архітектурних деталей (7) відтворені певні реально-існуючі об’єкти (3). 

Високий рівень деталізації зображень знаків нагадує про об’єкти культурної спадщини, які потребують 
збереженні та охорони (2).  

Простежується тенденція дотримання прийомів і правил виконання та оформлення креслеників 
будівельних об’єктів. 

Окрему увагу приділено знаку для товарів і послуг з високим рівнем деталізації архітектурних елементів, 
складником якого є стилізоване зображення завершення будівлі – висотної домінанти забудови Андріївського 
узвозу в Києві.

Наслідки військового урбіциду 2022–2026 років та величезні обсяги складних робіт із відновлення та 
відбудови країни, до виконання яких залучаються підприємства будівельної галузі, можуть стати точкою 
відліку для диверсифікації діяльності підприємств та випуску нових видів продукції.

Актуалізація систем корпоративної ідентичності в умовах воєнних та повоєнних викликів, зміна 
маркетингових стратегій та засобів візуальної ідентифікації своєї науково-технічної продукції може 
сприяти формуванню інших візуальних образів для  використання у якості знаків для товарів і послуг.

Ключові слова: дизайн графічний, знак на товари і послуги, будівельна галузь, корпоративна ідентичність, 
Київ,  Андріївський узвіз.
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Agieieva Galyna. THE VISUAL IMAGE OF AN ENTERPRISE AS A MEANS OF 
COMMUNICATION IN THE CONSTRUCTION INDUSTRY AND THE SOCIAL ENVIRONMENT

In the competitive environment of the construction industry, the effectiveness of enterprises largely depends on 
their socio-economic interaction and the corresponding communication policy. Considerable attention is also paid 
to the issues of formation and management of the corporate identity system.

The purpose of this article is to present the results of research into the specific features of constructing visual 
images of construction industry enterprises used as trademarks for goods and services.

The elements of corporate identity (trademarks for goods and services) of leading research and design institutes 
of the construction industry with many years of history, located in Kyiv (10), were selected for the study.

The source base consists of official, scientific, reference and promotional publications; information on the 
establishment, main areas, and results of the institutes’ activities obtained from open sources.

The following methods were applied:
– source studies;
– semiotic and critical analysis, content analysis;
– a systemic approach to the study of objects as components of corporate identity, and their influence on the 

formation of a stable image in the memory of the target audience.
It has been established that the selected elements of corporate identity belong to combined-type trademarks; 

their linguistic and figurative components coincide in meaning; they reflect affiliation with the construction industry 
and are oriented toward informing about the enterprises’ specialization, existing experience, and achievements.

The abbreviated names of the institutes are present in all trademarks; they are presented using initial abbreviations 
(2) and compound abbreviated forms (8).

The corresponding designations draw attention to the years of establishment (2); connections with the regions of 
Ukraine (1), Kyiv (4), the national community (1); and the fact that the trademark has acquired legal protection (1).

It has been revealed that, alongside conventional stylized and formalized images of construction objects, 
structures, and architectural details (7), certain real-life objects are reproduced in the trademarks (3).

The high level of detail in the trademark images recalls cultural heritage objects that require preservation and 
protection (2).

A tendency to adhere to the techniques and rules for the execution and design of construction drawings of 
building objects is observed.

Special attention is given to a trademark for goods and services with a high level of detail of architectural 
elements, a component of which is a stylized image of the crowning element of a building – the high-rise dominant 
of the development of Andriivskyi Descent in Kyiv.

The consequences of the military urbicide of 2022–2026 and the enormous volume of complex restoration and 
reconstruction works in which construction industry enterprises are involved may become a starting point for the 
diversification of enterprises’ activities and the production of new types of products.

The updating of corporate identity systems under wartime and post-war challenges, changes in marketing 
strategies, and visual identification tools of scientific and technical products may contribute to the formation of new 
visual images to be used as trademarks for goods and services.

Key words: graphic design, trademarks for goods and services, construction industry, corporate identity, Kyiv, 
Andriivskyi Descent.

Вступ. Військовій урбіцид 2022–2026 років 
і  нагальна потреба у відновленні та відбудові 
країни привертає увагу до діяльності спеці-
алізованих підприємств будівельної галузі, 
які мають багаторічний досвід будівництва, 
ремонту та реконструкції будівель та споруд 
різного призначення. 

Низку науково-дослідних, проектно-
вишукувальних організацій було засно-
вано у період Другої світової війни 
1939–1945 років або по її завершенню 
з метою відбудови країни, яка зазнала зна-
чних втрат під час окупації фашистською 
Німеччиною. 

За їх проектами у повоєнні роки були 
побудовані житлові райони,  мікрора-
йони, комплекси, будівлі, які зазнали част-
кових або повних руйнувань упродовж 
2022–2026 років. 

Історія існування кожного з цих підпри-
ємств наповнена колосальним досвідом про-
ектування різних за призначенням будівель-
них об’єктів – від унітарних до унікальних за 
технологічними, архітектурними, конструк-
тивними, інженерними рішеннями. 

Реалізація останніх: 
–	вплинула на ефективність просто-

рово-планувальної організації території 
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України,  формування та збереження міських 
ландшафтів;

–	забезпечила відповідні рівні соціально-
економічного розвитку територій;

–	сприяла створенню відповідного іміджу 
підприємств, залучених до розв’язання міс-
тобудівних завдань,   проектування, науко-
вого супроводу процесів будівництва та екс-
плуатації об’єктів, тощо.

Формуванню усталеного образу цих під-
приємств у пам’яті цільової аудиторії (меш-
канців населених пунктів, замовників, підряд-
них організацій та ін.)  сприяють й елементи 
фірмового стилю, які використовують «...для 
ідентифікації організації (підприємства), її 
діяльності та продукції» [1, с. 11] у якості зна-
ків для товарів і послуг [2, 3].

Мета статті – оприлюднити результати 
досліджень  особливостей  побудови візуаль-
них образів підприємств будівельної галузі, 
які використовуються в якості знаків для 
товарів і послуг.  

Матеріали та метод. Для дослідження 
обрані елементи фірмового стилю (знаки на 
товари і послуги) десяті провідних науково-
дослідних та проектно-вишукувальних інсти-
тутів будівельної галузі, які мають багато-
річну історію, розташовані у м. Києві, а саме:

–	Державне підприємство (далі – ДП) 
Український державний науково-дослідний 
інститут проектування міст «ДІПРОМІСТО» 
імені Ю. М. Білоконя [4];

–	ДП «Проектний інститут «Київський 
Промбудпроект» [5];

–	Акціонерне товариство (далі – АТ) 
«Київпроект» [6];

–	ДП «Державний науково-дослідний 
інститут будівельних конструкцій» [7];

–	ДП «Державний науково-дослідний та 
проектно-вишукувальний інститут «НДІпро-
ектреконструкція» [8];

–	ДП «Український науково-дослідний 
і проектний інститут цивільного будівни-
цтва» (ДП «УКРНДПІЦИВІЛЬБУД»)  [9];

–	Український державний науково-дослід-
ний та проектний інститут «УкрНДІпроек-
треставрація» [10]; 

–	ДП «Науково-дослідний інститут буді-
вельного виробництва імені В. С. Балиць-
кого» [11]; 

–	Приватне акціонерне товариство (далі – 
ПРАТ) «ГІПРОЦИВІЛЬПРОМБУД» [12];

–	Публічне акціонерне товариство (далі – 
ПАТ) «Український зональний науково-
дослідний і проектний інститут по цивіль-
ному будівництву» (КиївЗНДІЕП)  [13].

Більш детальна увага приділена знаку 
на товари і послуги Державного науково-
дослідного та проектно-вишукувального  
інституту «НДІпроектреконструкція», з яким 
автора статті пов’язує багаторічна наукова, 
науково-технічна діяльність  [14–16].

Джерельну базу складають: 
–	офіційні видання – законодавчі та нор-

мативно-правові акти у сфері авторського 
права, архітектури, будівництва, дизайну  
[1, 2, 17]; звід пам’яток історії та культури 
України [18];

–	наукові [3, 14, 16, 19–32],  довідкові [33] 
та рекламні видання [4–13];

–	відомості про заснування, основні 
напрямки та результати діяльності інститу-
тів, отримані з відкритих джерел [4–14]; 

–	архівні матеріали натурних досліджень, 
історико-архівних розвідок, науково-технічна 
продукція інституту «НДІпроектреконструк-
ція» [14–16, 19, 20, 30] тощо. 

Ураховувався вітчизняний та зарубіж-
ний досвід: 

–	розроблення маркетингових стра-
тегій, спрямованих на формування імі-
джу міст, зокрема Києва;  підвищення імі-
джевих позицій територій з послідовним 
використанням у відповідних стратегіях 
брендингу і ребрендингу (Л. Т. Кияк-Редь-
кович [25]; А. Г. Шаповал, О. В. Мазніченко, 
А. М. Осадча [31]); 

–	поширення практики семіотичного ана-
лізу у візуальній соціології та візуальній 
культурології (В. Головей [23]);   

–	систематизації та класифікації ідентифі-
каційної знакової графіки для розкриття мор-
фології логотипа (Л. М. Безсонова [21]);

–	удосконалення стильових катего-
рій у  системі графічного дизайну логоти-
пів (М. С. Гніденко, В. В. Колесніков [22]; 
І. О. Костенко [26] та  ін.);

–	організацій та підприємств будівель-
ної галузі щодо використання стилізова-
них зображень будівель та споруд у якості 



15

Український мистецтвознавчий дискурс / Ukrainian Art Discourse                                    Випуск / issue 2, 2026

невід’ємних компонент знаків на товарі 
і послуги [4–13, 33], тощо.

Застосовані такі методи: 
–	джерелознавчий; 
–	семіотичний та  критичний аналіз, 

контент-аналіз; 
–	системний підхід до вивчення об’єктів 

як складників фірмового стилю підприємств, 
їх впливу на формування усталеного образу 
в пам’яті цільової аудиторії. 

Результати. Знак на товари і послуги 
є одним з основних елементів фірмового 
стилю (айдентики). У загальному випадку:

–	він  є позначенням, за яким товари 
і послуги одних осіб відрізняються від одно-
рідних товарів і послуг інших осіб [2, 3];

–	це – «...елемент графічного дизайну, що 
має необхідну і достатню інформацію для 
візуалізації та розуміння призначення матері-
ального об’єкта, ситуації, дії» [1, с.16];

–	це – особливий креалізований «мало-
форматний текст», складники якого пови-
нні  забезпечувати наочність та ефективність 
сприйняття інформації, оказувати емоцій-
ний вплив на споживачів, формувати  рівень 
довіри з їх боку, тощо [25, с. 130].  

У створенні такого «малоформатного 
тексту» бере  участь комплекс різних знако-
вих систем (малюнки, символи, знаки, певні 
поєднання букв, цифр, шрифтів, кольорів або 
їх комбінація), який, у подальшому, викорис-
товується для популяризації товара і послуг.   

  Цілком логічно виникає запитання: які 
саме варіанти «малоформатних текстів»  
використовують підприємства для позна-
чення своєї науково-технічної продукції, її 
ідентифікації у конкурентному середовищі 
будівельної галузі впродовж багатьох років? 

Комплексний аналіз знаків на товари 
і послуги

Усі обрані для аналізу десять знаків є ори-
гінальними, вразливими  та впізнаваними не 
тільки у галузевому середовище, але й серед 
потенціальних замовників  відповідної нау-
ково-технічної продукції, споживачів кінце-
вих результатів її реалізації та ін.   

Знаки на товари і послуги – «малофор-
матні тексти» – мають різні рівні складності, 
підходи до підбору тексту та зображень, їх 

деталізації, засобів подання, тощо [21–23, 25, 
26, 31–33]. 

Можна стверджувати, що усі знаки мають 
паралельний тип кореляції тексту та зобра-
жень, які збігаються за змістом. При цьому 
один із елементів може відіграти визна-
чальну роль у формуванні  усталеного образу 
«малоформатного тексту» [25, с. 130]. 

Доцільно окреслити такі особливості 
окремих знаків:

–	попереджувальне маркування про факт 
набуття правової охорони у вигляді спеціаль-
ного позначення  ®   вміщує тільки один знак 
(«КиївЗНДІЕП»);

–	два підприємства позначками років 
заснування привертають увагу до наявного 
багаторічного досвіду наукової та науково-
технічної діяльності  (1930 – «ДІПРО-
МІСТО», 1945 – «Цивільбуд»);

–	на співпраці з усіма регіонами акцентує 
увагу лише найменування  «УкрНДІпроек-
треставрації», яка спеціалізується на вияв-
ленні та дослідженні об’єктів та пам’яток 
нерухомої культурної спадщини України; 

–	знаки чотирьох підприємств мають 
пряме посилання на зв’язок із столицею 
України, що віддзеркалює специфіку напрям-
ків діяльності, але не виключає її поширення 
до регіональних та державних рівнів.  Назва 
міста  Київ присутня:

а) в комбінації символів та знаків  
«УкрНДІпроектреставрації»;

б) у складі скорочених найменувань під-
приємств «Київський Промбудпроект», «Київ-
ЗНДІЕП», «Київпроект». Знак останнього 
додатково акцентований великою літерою «К»;

–	поєднання жовтого та блакитного кольо-
рів у знаку «НДІБК» сприяє встановленню 
стійкого емоційного зв’язку з національною 
спільнотою.  

Усі «малоформатні тексти» відносяться 
до знаків комбінованого  типу, складниками 
яких є лінгвістичні (літери, слова, цифри, 
представлені у різних комбінаціях) та зобра-
жальні елементи. 

До особливостей саме лінгвістичних 
складників слід віднести наявність  скоро-
чених найменувань підприємств, поданих 
із використанням: 
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–	ініціальних абревіатур (далі – ІА), 
тобто утворених за назвами початкових 
літер найменувань підприємств («НДІБК», 
«НДІБВ»);

–	складноскорочених абревіатур (далі – 
СА), що утворені скороченням словоспо-
лучень та слів, які читаються за назвами 

початкових літер («ДІПРОМІСТО», «Київ-
ський Промбудпроект», «КиївПРОЕКТ», 
«НДІпроектреконструкція», «ЦИВІЛЬБУД», 
«УкрНДІпроектреставрація»,  «ГІПРОци-
вільпромбуд»,  «КиївЗНДІЕП») (таблиця 1).

За способом графічного відображення 
особливостей діяльності цих підприємств 

Таблиця 1
Приклади знаків на товари і послуги науково-дослідних та проєктно-вишукувальних 

інститутів будівельної галузі України 

Знак на товари 
і послуги Рі

к
за

сн
ув

ан
ня

Складники комбінованого знаку
Лінгвістичні Зображальні 

(зміст стилізованого зображення 
/ кількість шрифтів / кількість 

кольорів)Літери / слова Цифри

ДП Український державний науково–дослідний інститут
проектування міст «ДІПРОМІСТО» імені Ю. М. Білоконя [4]

1930
– / скорочене 

найменування 
підприємства (СА)

1930 
Умовне зображення будівельних 

конструкцій або стилізація великої 
літери  «М»  (скорочене позначення 

слова «місто») / 1 / 2
ДП «Проектний інститут «Київський Промбудпроект» [5]

1930
– / скорочене 

найменування 
підприємства (СА)

–
Умовне зображення фрагменту 

архітектурного ордеру (іонічного) /  
1 / 3

АТ «Київпроект» [6]

1937

Стилізована 
велика літера «К», 
(концентрує в собі 
назву міста Києва 
та найменування 

підприємства 
«Київпроект») / 
скорочена назва 
інституту (СА)

–

Фрагмент архітектурного іонічного 
ордеру  (символізує архітектурну та 

містобудівну діяльність) 
у поєднанні з великою літерою «К» / 

2 / 2

ДП «Державний науково–дослідний інститут будівельних конструкцій»
(НДІБК) [7]

1943
– / скорочене 

найменування 
підприємства (СА)

– Узагальнене стилізоване зображення 
будівлі / 1 / 3 

ДП «Державний науково–дослідний та проектно–вишукувальний інститут  
«НДІпроектреконструкція» [8]

1945
– / скорочене 

найменування 
підприємства (СА)

–
Стилізоване зображення завершення 
будівлі з високим рівнем деталізації 

архітектурних елементів / 1 / 2

ДП «Український науково–дослідний і проектний інститут цивільного будівництва»  
(ДП «УКРНДПІЦИВІЛЬБУД») [9]

1945
– / скорочене 

найменування 
підприємства (СА)

1945 
Умовні абриси двох малоповерхових 

будинків / 
1/ 2
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Український державний науково–дослідний та проектний інститут «УкрНДІпроектреставрація» [10]

1946

– / скорочене 
найменування 

підприємства (СА); 
Київ – позначення

 міста 

–
Поєднання зображень частки 

архітектурного  ордеру (іонічного) та 
креслярського інструменту (циркулю); 

високий рівень деталізації / 2 / 2

ДП «Науково–дослідний інститут будівельного виробництва імені В.С.Балицького» (НДІБВ) [11]

1946
– / скорочене 

найменування 
підприємства (ІА)

– Стильове зображення комплексу 
різноповерхових будівель / 1 / 2

ПРАТ «ГІПРОЦИВІЛЬПРОМБУД» [12]

1949

Комбінація великих 
літер «Г», «Ц», «П», 

«Б»  (скорочене 
найменування 
підприємства)  
на гранях кубу  

(ІА)  / скорочене 
найменування 

підприємства  (СА)

–
Умовний тривимірний  

об’єм (куб), грані якого сформовані 
об’ємними фігурами – великими 

літерами «Г», «Ц», «П», «Б» / 2 / 2 

ПАТ «Український зональний науково–дослідний і проектний інститут
по цивільному будівництву» (КиївЗНДІЕП) [13]

1963
– / скорочене 

найменування 
підприємства (СА)

–
Стилізоване перспективне зображення 
багатоповерхової будівлі; спеціальний 

символ ® / 1 /2

Продовження таблиці 1

можна виділити предметно-зображальні 
знаки, що:

–	віддзеркалюють належність до будівель-
ної галузі;

–	відтворюють певні реально-існуючі 
об’єкти (таблиця 1). 

У першому варіанті – це різні за рівнями 
стилізації та формалізації зображення: 

–	складних архітектурних деталей  іоніч-
ного ордеру («Київський Промбудпроект», 
«Київпроект», «УкрНДІпроектреставрація»); 

–	тривимірного об’єкта – куба, грані 
якого сформовані об’ємними фігурами – 
великими літерами «Г», «Ц», «П», «Б»  
(«ГІПРОцивільпромбуд»);

–	креслярського інструменту – циркуля 
(«УкрНДІпроектреставрація»);

–	будівельних об’єктів («ДІПРОМІСТО», 
«НДІБК», «Цивільбуд»). 

У другому варіанті знаки вміщують гра-
фічні зображення, які:

–	асоціюються з образами будівель та 
комплексів, де  розташовані підприємства 

(«НДІБВ», просп. Лобановського, 51 [11]; 
«КиївЗНДІЕП», бул. Лесі Українки, 26, ліве 
крило [13]);

–	нагадують про пам’ятку архітектури 
виняткового  містобудівного значення, до 
розроблення проектної документації на 
реконструкцію якої залучалась «НДІпроек-
треконструкція» [15, 30].

При оформленні всіх «малоформатних 
текстів» простежується стійка тенденція  
дотримання прийомів і правил виконання 
креслеників будівельних об’єктів, зокрема:

–	монохромність кольорової палітри. 
Виключенням є два знаки, де присутні  
три кольори («Київський Промбудпроект», 
«НДІБК»); 

–	перевага була надана шрифтам без 
засічок («ДІПРОМІСТО», «Київський 
промбудпроект», «НДІБК», «НДІпроект- 
реконструкція», «ЦИВІЛЬБУД», «УкрНДІ-
проектреставрація» (скорочена назва), 
«НДІБВ», «ГІПРОцивільпромбуд», 
«КиївЗНДІЕП»); 
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–	шрифти із засічками використані лише  
«Київпроектом» для скороченої назви під-
приємства та «УкрНДІпроектреставра-
цією» – для позначення міста Київ; 

–	скриптовим шрифтом виконана 
одна велика літера «К» у складі знаку 
«Київпроекту»;

–	шрифт із тінями присутній тільки в одно- 
му знаку («Київський Промбудпроект»).

Разом із тим, розробниками «малофор-
матних текстів»  були  обрані такі гарнітури 
символів:

–	звичайна «З» («УкрНДІпроектреставра- 
ція»);

–	жирна «Ж», 
–	курсив «К»,  
–	капітелі «КАП» («ДІПРОМІСТО», 

«Київський промбудпроект», «Київпроект», 
«НДІпроектреконструкція», «УкрНДІпроек-
треставрація» (позначення міста Київ));

та їх комбінацій, зокрема:
а)	Ж+КАП («ГІПРОцивільпромбуд», 

«НДІБК», «Цивільбуд», «НДІБВ»);   
б) Ж+К+КАП («КиївЗНДІЕП»).
Сприяє легкості візуального сприйняття 

«малоформатних текстів» у  цілому роз-
міщення лінгвістичних складників тільки  
по горизонталі («ДІПРОМІСТО», «Київ-
ський промбудпроект», «Київпроект», 
«НДІБК», «УкрНДІпроектреставрація», 
«НДІБВ», «КиївЗНДІЕП»).

Виключенням є три знаки, де обрані інші 
схеми розміщення літер та слів:

–	комбіноване – по горизонталі та верти-
калі («Цивільбуд»);

–	комбіноване – по горизонталі та в аксо- 
нометрії (на гранях куба) («Гіпроцивільпром- 
буд»);

–	криволінійне – по контуру кола, окрес-
люючи графічне зображення («НДІпректре- 
конструкція»). 

Таке поєднання знаків, шрифтів, кольо-
рів та символів дозволило створити оригі-
нальні «малоформатні тексти» з посилан-
ням на конкретні  підприємства будівельної 
галузі,  додати їм естетики та емоціональ-
ного наповнення. 

Саме цими знаками вже багато 
років підприємства позначають свою  

науково-технічну продукцію, яка має 
велику цільову аудиторію в Україні  
та за її межами. 

Особливості стильового вирішення  
знаку  на товари і послуги ДП «НДІпроєкт- 
реконструкція»

Державний науково-дослідний та проєк-
тно-вишукувальний інститут «НДІпроектре-
конструкція» заснований у червні 1945 року 
як проектно-кошторисне бюро при Міськ- 
житлоуправлінні Київської міської Ради 
депутатів трудящих. Має розвинуту регіо-
нальну структуру: головний офіс у Києві, 
понад 20 філіалів в обласних центрах та 
великих містах країни  [14].

Для ідентифікації інституту, його діяль-
ності та науково-технічної продукції у якості 
елементу фірмового стилю обраний оригі-
нальний знак  на товари і послуги (таблиця 1), 
що офіційно зареєстрований у 2003 році [15].

Графічний складник знаку узагальнює наяв-
ний досвід розроблення проектної докумен-
тації для  капітальних ремонтів, реконструк-
ції  об’єктів різного призначення, зокрема 
пам’ятників архітектури та історії [14].  

Серед цих об’єктів – житловий будинок 
(«Замок Річарда – Левове Серце»), побудова-
ний упродовж 1902–1904 років, який займає 
особливе місце в архітектурному середо-
вищі міста, є об’єктом культурної спадщини 
Подільського району Києва [18].

Об’єкт має складну будівельну історію, 
пов’язану:

–	з особливостями  проектування, будів-
ництва та експлуатації будівель на склад-
ному рельєфі й схилах гори Уздихальниці 
(рис.1, а, б);

–	з понад 100-річним періодом експлуа-
тації, неодноразовою зміною власності та, 
як наслідок, зміною функціонального при-
значення (перетворення комерційного житла 
на  комунальне; комунальних (багатокімнат-
них квартир) на готель) [18];

–	з проведенням низці різнопланових 
перепланувань, ремонтів та реконструкцій, 
тощо (рис. 1, в).

Слід додати, що основний обсяг робіт 
із перепланування багатокімнатних квар-
тир колишніх прибуткових будинків  
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Києва припадає на 1960–1980-і роки.  
Саме цей період співпадає з масовим 
вичерпанням ресурсу конструктивними 
елементами та системами цих будинків 
(дерев’яними міжповерховими перекрит-
тями, тримальними системами дахів та 
баштових об’ємів та ін.).

Для відновлення експлуатаційних якостей 
будівель планується проведення комплексних 
заходів. Реконструкція у багатьох випадках 
супроводжується переплануванням внутріш-
нього простору, надбудовою, прибудовою 
додаткових об’ємів, забудовою проїздів до 
подвір’я,  втратою флігелів та господарських 
споруд, ліквідацією пічного опалення, модер-
нізацією систем інженерного забезпечення,  
тощо [19, 20, 27–30].

У «Зводі пам’яток історії та культури Укра-
їни» зафіксовані такі  відомості про прибут-
ковий будинок № 15 на Андріївському узвозі  
та його архітектурно-планувальні ознаки: 

«…В його основу покладено проект жит-
лової споруди Міністерства внутрішніх 
справ у Санкт-Петербурзі академіка архі-
тектури Р. Марфельда (бл. 1899), переробле-
ний відповідно до конкретного місця. 

На подвір’ї садиби по периметру розмі-
щувались також одноповерховий цегляний 
житловий флігель (знесений 1988), однопо-
верхові служби з великою льодовнею у підвалі 
й контрфорсні стіни зі сходами між ними, 

що вели на дах флігеля, до будинку і на гору. 
В будинку були каналізація та пічне опа-
лення, подвір’я і проїзд заасфальтовані. 
Будівельні й оздоблювальні роботи завер-
шені на поч. 1904. В одноповерховій три-
камерній нижній прибудові з вулиці місти-
лися м’ясна й бакалійна лавки «Андріївський 
ринок», перукарня. До 1911 садиба нале-
жала Д. Орлову. Наступними її власниками 
були М. Франк (1911-13), А. Серебренников 
(1913-17), П. Урусов (1917-19). 

П’ятиповерховий, на цокольному напівпо-
версі, цегляний, у плані близький до прямо-
кутника. Перекриття плоскі. 

На кожному поверсі було по кілька квартир 
(в основному три-, п’ятикімнатні); на четвер-
тому поверсі – одна 11-кімнатна квартира. 

Первісне планування повністю змінено. 
Споруда виконана у стилізованих формах 
готики, що імітують середньовічний англій-
ський замок. Асиметричний за об’ємно-
просторовою структурою і такий, що має 
у забудові тристоронній огляд, будинок від-
значається динамізмом розгортання компо-
зиції і виразною рубленою пластикою моде-
льованих у лицьовій цеглі фасадів. 

Відображає неоромантичні тенденції 
періоду пізнього еклектизму, що передували 
модернові. Можливість візуального сприй-
мання будинку з віддалених точок зумовила 
акцентування декором його верхнього поверху 

		             а 				        б 				            в
Рис. 1. Житловий будинок, Андріївський узвіз, 15, м. Київ: 

а, б – до початку будівельних робіт із реконструкції, 1982 р. [29]; 
в – у процесі реконструкції, 1989 р. Фото С. П’ятерикова [24]
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та вінцевої частини, де зосереджено наві-
сні вежки, які фіксують наріжні частини, 
й багаторядні зубчасті пояси, що імітують 
машикулі. Неглибокий еркер на четвертому 
поверсі з великим вікном завершений вишука-
ним ступінчастим шпилем. 

Центром загальної композиції є підвище-
ний баштовий об’єм над вхідним ризалітом 
з пірамідальним завершенням...

... Пам’ятка має виняткове містобу-
дівне значення. Як акцент у забудові вулиці, 
вона входить до загальноміської панорами, 
що відкривається на Верхнє місто з Подолу 
й лівого берега Дніпра...» [18, с. 168].

У 1979 році будівля отримала статус 
пам’ятки архітектури групи В (охор. № 887), 
який дозволяє її використання для куль-
турних або громадських цілей і передачу 
в оренду установам та організаціям [17]. 

Наступного року приймається рішення 
про реконструкцію будівлі з прибудовою 
додаткових об’ємів та переобладнанням 
у готель на 75 місць.   Проектні та будівельні 
роботи проводились з урахуванням ролі та 
місця будівлі у структурі Державного істо-
рико-архітектурного заповідника  «Старо-
давній  Київ», комплексного благоустрою 

Андріївського узвозу до 1500-річчя засну-
вання Києва, перспективного плану забудови 
його окремих ділянок  та ін. (рис. 1, в).

Інститут «НДІпроектреконструкція» впро-
довж 1980–1983 років був залучений до 
обстеження технічного стану будівлі, розро-
блення фор-проєкту реконструкції [30]. 

За результатами обстеження було встанов-
лено, що:

–	комунальне заселення (22 квартири, 
39 родин, 110 осіб)  значно вплинуло на 
початкові архітектурно-планувальні та інже-
нерні рішення,  відповідні комунікаційні 
зв’язки колишньої прибуткової будівлі склад-
ної за формою конфігурації; 

–	будівля   мала незадовільний техніч-
ний стан із втратою первісних техніко-
експлуатаційних показників на рівні 41%  
(рис. 1, а, б); 

–	основні конструкції та системи мали 
фізичне зношування на рівні  30% (фунда-
менти), 40% (стіни, перегородки, перекриття, 
внутрішні санітарно-технічні та електротех-
нічні системи і обладнання),  45% (оздоблю-
вальні роботи), 60% (покрівля). 

Подальша експлуатація була можлива 
лише за умов  проведення ремонтних робіт 

		                а 				          б 			                    в
Рис. 2. Житловий будинок, Андріївський узвіз, 15, м. Київ:

а – фрагмент чолового та бічного фасадів (після реконструкції). Фото Г. М. Агєєвої, 2010 рік;  
б – фрагмент завершення у вигляді чотиригранної піраміди (після реконструкції).  

Фото Г. М. Агєєвої, 2010 рік;  в – стильове зображення  у складі знака на товари і послуги [15]
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із відновлення експлуатаційних якостей кон-
струкцій та систем будівлі.

Фор-проєкт реконструкції передбачав 
збереження архітектурного обліку будівлі, 
зокрема покрівлі; системи зовнішнього водо-
відведення, проїздів до подвір’я та ін. [30]. 

До розроблення комплексної проектної 
документації  були залучені провідні орга-
нізації країни. По завершенню будівельних, 
ремонтно-реставраційних робіт і рекон-
струкції будівля отримала нове функціо-
нальне призначення [18, с. 169] та оновле-
ний облік (рис. 2, а).

Фотофіксація фрагментів завершення 
чолового та бічного фасадів будівлі після 
реконструкції (рис. 2, а, б), результати її 
деталізації та аналізу складників свідчать 
про те, що саме ця частка висотної домінанти 
забудови Андріївського узвозу, її архітек-
турні деталі  (чотиригранна піраміда,  карниз 
із машикулями, покрівля шашкою, флюгер та 
ін.) покладені в основу зображального склад-
ника знаку на товари і послуги ДП «НДІпро-
ектреконструкція» (рис. 2, в) [15].

Висновки
1.	У конкурентному середовищі будівельної 

галузі ефективність діяльності підприємств 
значною мірою залежить від їх соціально-
економічної взаємодії та відповідної комуні-
каційної політики. Велика увага приділяється 
й питанням формування та управління кор-
поративною ідентичністю не тільки у межах 
галузі, але й у соціальному середовище. 

2.	До візуальних складників системи кор-
поративної ідентичності відносяться й такі 
елементи фірмового стилю, які використову-
ють у якості знаків для товарів і послуг.  

3.	За результатами комплексного аналізу  
знаків на товари і послуги десяті провідних 
науково-дослідних та проектно-вишукуваль-
них інститутів будівельної галузі встанов-
лено, що:

–	усі знаки відносяться до знаків комбіно-
ваного тип, у більшості є монохромними (8); 

–	їх лінгвістичні та зображальні склад-
ники збігаються за змістом, віддзеркалю-
ють належність до будівельної галузі та 

орієнтовані на інформування про спеці-
алізацію, наявний досвід та досягнення 
підприємств;

–	поширеною є практика використання 
ініціальних (2) та складноскорочених абре-
віатур (8) найменувань підприємств;  позна-
чення зв’язків із регіонами України (1), Киє-
вом (4), національною спільнотою (1); факту 
набуття знаком правової охорони (1);

–	врівні з умовними стилізованими та 
формалізованими зображеннями будівельних 
об’єктів, конструкцій, архітектурних еле-
ментів (7)  відтворені певні реально-існуючі  
об’єкти (3). Більшість із них подана у спро-
щених графічних формах;

–	високий рівень деталізації зображень 
двох знаків нагадує про  об’єкти культур-
ної спадщини, які потребують збереження та 
охорони. Це – комбінація зображень частки 
архітектурного ордеру (іонічного) та   крес-
лярського інструменту – циркулю («УкрНДІ-
проектреставрація»); стилізоване зображення 
завершення будівлі – висотної домінанти забу-
дови Андріївського узвозу в Києві, пам’ятки 
архітектури  («НДІпректреконструкція»); 

–	разом з тим, простежується тенденція 
дотримання прийомів і правил виконання та 
оформлення креслеників будівельних об’єктів, 
що також слід віднести до специфічних ознак 
фірмового стилю галузевих підприємств;  

–	використані техніки графічного дизайну 
забезпечують максимальну зручність й сприй-
нятті та розуміння поданої інформації. 

4.	Наслідки військового урбіциду 
2022–2026 років та величезні обсяги склад-
них робіт із відновлення та відбудови країни, 
до виконання яких залучаються підприємства 
будівельної галузі, можуть стати й точкою 
відліку для диверсифікації діяльності підпри-
ємств та випуску нових видів продукції.

5.	Актуалізації систем корпоративної іден-
тичності в умовах воєнних та повоєнних 
викликів, зміна маркетингових стратегій та 
засобів візуальної ідентифікації своєї науково-
технічної продукції можуть сприяти форму-
ванню інших візуальних образів для  викорис-
тання у якості знаків для товарів і послуг.   
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