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ПРОСТОРОВО-ПЛАСТИЧНІ ФОРМИ ІНСТАЛЯЦІЙ: 
ПЕРЕОСМИСЛЕННЯ НАРОДНИХ ТРАДИЦІЙ 

У ТВОРАХ СУЧАСНИХ МИТЦІВ

У статті здійснено комплексний аналіз просторово-пластичних інсталяцій як однієї з найбільш 
концептуально насичених форм сучасного візуального мистецтва, що функціонує на перетині матеріального, 
семіотичного та культурно-пам’яттєвого вимірів. Основну увагу зосереджено на процесах художнього 
переосмислення народних традицій у практиках сучасних митців, де фольклорні мотиви, ритуальні патерни 
та архаїчні символи втрачають статус прямої репрезентації й постають як інтелектуалізований ресурс 
естетичної трансмутації. Просторово-пластична інсталяція розглядається як медіально-матеріальна 
конструкція, здатна активувати механізми колективної пам’яті через деконструкцію традиційних форм 
та їх подальшу реконтекстуалізацію в межах постмодерного художнього дискурсу.

Актуальність дослідження зумовлена необхідністю осмислення нових моделей візуальної ідентичності в 
умовах культурної фрагментації, глобалізаційних процесів та постколоніальних трансформацій. У статті 
доведено, що сучасна інсталяція не відтворює народну традицію в її автентичному вигляді, а інсценізує 
її як простір постперцептивного переживання, де матеріал, форма та простір набувають символічної 
багатозначності. Проаналізовано творчі стратегії Яйой Кусами та Жанни Кадирової як приклади різних 
моделей роботи з культурною пам’яттю, у яких інсталяція функціонує як поліфонічне поле взаємодії між 
архаїчним і сучасним.

Зроблено висновок, що просторово-пластичні інсталяції є ефективним інструментом реконфігурації 
народних традицій, здатним формувати нові способи естетичної взаємодії з минулим та відкривати 
перспективи подальших міждисциплінарних досліджень у сфері сучасного мистецтва.

Ключові слова: просторово-пластична інсталяція, народна традиція, культурна пам’ять, візуальна 
деконструкція, естетична трансмутація, сучасне мистецтво, семіотика образу.

Diachenko Alla. SPATIAL-PLASTIC FORMS OF INSTALLATION ART: REIMAGINING 
FOLK TRADITIONS IN CONTEMPORARY ARTISTIC PRACTICES

The article provides a comprehensive analysis of spatial and plastic installations as one of the most conceptually 
saturated forms of contemporary visual art, functioning at the intersection of materiality, semiotics, and cultural 
memory. The research focuses on artistic reinterpretations of folk traditions in contemporary art practices, where 
folkloric motifs, ritual patterns, and archaic symbols are no longer directly represented but transformed into an 
intellectual resource of aesthetic transmutation. Spatial installation is interpreted as a media-material construct 
capable of activating collective memory through the deconstruction of traditional forms and their subsequent 
recontextualization within postmodern artistic discourse.

The relevance of the study lies in the need to conceptualize new models of visual identity under conditions 
of cultural fragmentation, globalization, and postcolonial transformations. It is argued that contemporary installation 
art does not reproduce folk tradition in its authentic form but stages it as a space of post-perceptual experience, 
where material, form, and space acquire multilayered symbolic meanings. The artistic strategies of Yayoi Kusama 
and Zhanna Kadyrova are analyzed as representative examples of different approaches to cultural memory, in which 
installation functions as a polyphonic field of interaction between archaic and contemporary visual languages.
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The conclusions substantiate that spatial and plastic installations serve as an effective tool for the reconfiguration 
of folk traditions, enabling new modes of aesthetic engagement with the past and opening prospects for further 
interdisciplinary research in contemporary art studies.

Key words: spatial installation, folk tradition, cultural memory, visual deconstruction, aesthetic transmutation, 
contemporary art, image hermeneutics.

Вступ. У сучасному культурно-мистець-
кому дискурсі просторово-пластичні форми 
інсталяцій набувають статусу метаоб’єктів, 
здатних не лише акумулювати складні семан-
тичні нашарування, а й продукувати нові 
модуси репрезентації народної традиції. Від-
мова від буквального цитування фольклорних 
джерел зумовлює появу художніх стратегій, 
орієнтованих на деконструкцію, фрагмен-
тацію та концептуальне переозначення 
культурної спадщини. Інсталяція постає як 
динамічна форма, у межах якої традиція 
трансформується в інтелектуальний ресурс 
сучасного художнього мислення.

Матеріали і методи. Методологічна 
основа дослідження поєднує герменевтичний 
аналіз, просторову феноменологію та семіо-
тичний підхід, що дозволяє розглядати інста-
ляцію не лише як художній об’єкт, а як проце-
суальну подію. Застосовано методи візуальної 
деконструкції, порівняльного аналізу та куль-
турно-антропологічної інтерпретації, спрямо-
вані на виявлення трансформацій народних 
символів у сучасному мистецькому контексті. 
Матеріалом дослідження стали просторово-
пластичні інсталяції Яйой Кусами, Жанни 
Кадирової та інших митців, що працюють 
з етнокультурними кодами.

Результати. У топології сучасного візу-
ального мистецтва, де простір перестає бути 
суто фізичним континуумом і постає як епі-
феномен культурної артикуляції, інсталяція 
як жанр набуває статусу миследіяння, що 
активує візуальну деконструкцію як мето-
дологічний імпульс переозначення. У цьому 
контексті просторово-пластичні форми не 
є нейтральними формотвореннями – вони 
інкорпорують у себе не лише матеріальні 
залишки минулого, а й палімпсести смислів, 
що пережили культурну амнезію модерності 
[4, с. 201], формуючи розгалужену герменев-
тику образу, спрямовану на вияв прихованих 
структур колективної пам’яті. Народна тра-
диція, з усією її ритуальною надмірністю, 

постає не стільки як об’єкт репрезентації, 
скільки як семіотичний ресурс, здатний про-
дукувати нові смислові режими в межах 
постмедіального горизонту, де естетична 
трансмутація виступає ключовим каталізато-
ром культурної реінтерпретації.

Митець, який звертається до архаїчного не 
з позиції ностальгії, а крізь призму критичної 
реконфігурації, здійснює радикальний зсув: 
він не імітує, а витворює, інтенсифікуючи про-
цеси естетичної трансмутації. Традиція в його 
інтерпретації більше не функціонує як стабіль-
ний каркас автентичності; вона фрагменту-
ється, множиться, зазнає деколоніального роз-
шарування [11], формуючи складний спектр 
смислових мутацій, у яких герменевтика 
образу виходить за межі класичних інтерпре-
таційних матриць. Така художня стратегія не 
лише репроблематизує поняття «спадщина», 
а й виводить глядача за межі комфортного 
споглядання у зону естетичного неспокою, де 
кожен об’єкт вимагає не просто прочитання, 
а герменевтичної конфронтації з текстурою 
матеріального. Матеріал – глина, текстиль, 
дерево, метал – у таких творах не просто носій 
форми; він є афективним індексом, зшитим 
з історій, забутих жестів, відлунь фольклор-
ного звуку, що набуває функції опору. Опору 
сучасності, її експлуатативній логіці спожи-
вання образів. Матеріал, вивільнений з ути-
літарного тла, трансформується у структурну 
категорію критичної поетики [9, с. 107–111], 
де естетична трансмутація матеріального 
й семантичного утворює багатошарову сис-
тему смислових напружень. Простір у свою 
чергу стає не тлом, а співучасником – динаміч-
ним середовищем, у якому активується досвід 
глядача як співавтора інтерпретації.

Подібні інсталяційні практики слід осмис-
лювати в руслі постструктуралістської та 
постантропоцентричної думки, де на пер-
ший план виходить не форма як така, а реля-
ція між елементами, інтервалами, тишею 
й резонансом [10, с. 3707]. Тут можливе 
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співіснування голосів: домінантного 
і маргінального, архетипного та випадкового, 
сакрального й тілесного, що у своїй взаємо-
дії утворюють дестабілізоване мереживо зна-
чень, здатне провокувати візуальну декон-
струкцію як перманентний жест сумніву. Усі 
ці голоси не замикаються на жодній ідеоло-
гічній конструкції, а навпаки – постійно себе 
підважують, руйнуючи глядацьке очікування 
й академічні нормативи прочитання.

У сучасному культурному полі, позна-
ченому як постмодерністськими трансгре-
сіями, так і кризою репрезентації, візу-
ально-пластичні практики інсталяційного 
мистецтва постають не лише як автономні 
естетичні форми, але й як складні феномени 
герменевтичного прочитання традиційної 
культури крізь призму деконструктивного 
осмислення архетипів. Сучасні митці, апе-
люючи до етнокультурного коду, не стільки 
відтворюють автентичні наративи минулого, 
скільки вдаються до радикального переозна-
чення семіотики архаїчного, трансформу-
ючи просторово-пластичну тканину інста-
ляції у поле міждисциплінарного діалогу, де 
сакральне й профанне, матеріальне й сим-
волічне, колективне й індивідуальне співіс-
нують у парадоксальній взаємозалежності 
[12, с. 237]. Тому інсталяція, зокрема в її 
перформативному аспекті, слугує інструмен-
том культурної медіації, інкорпоруючи еле-
менти народної традиції в контекстах, що 
тяжіють до метафізичної екзегези та соціо-
культурної рефлексії, водночас активізуючи 
герменевтику образу як метод дослідження 
невидимих, але дієвих енергетик культурної 
пам’яті. У контексті сучасних інсталяційних 
практик, що апелюють до народних тради-
цій, доцільно виокремити низку аспектів, які 
виявляють глибинні механізми переосмис-
лення, трансформації та інтерпретації арха-
їчного культурного спадку в межах просто-
рово-пластичних форм:

•	 семіотична реверберація етнокультурних 
кодів – інсталяційні практики сучасного мис-
тецтва продукують складну систему знаків, 
у якій народна символіка набуває функції не 
прямої репрезентації, а латентного алюзійного 
шару, що апелює до колективного несвідомого;

•	 трансгресія матеріальності – художники 
відмовляються від традиційних матеріалів, 
перетворюючи природні субстанції (дере-
вина, глина, текстиль) на носії концептуаль-
ного змісту, що репрезентує гібридність між 
ремісничим і концептуальним;

•	 паліно́мія пластичних форм – форма 
в інсталяціях зазнає багаторазових переозна-
чень: фольклорний мотив у кожному кон-
кретному експозиційному просторі актуалі-
зується як нова естетична подія;

•	 ритуалізація простору – інсталяція 
функціонує як реконфігурований ритуаль-
ний простір, у якому глядач не лише спогля-
дає, а включається в сакралізовану дію через 
тілесне і сенсорне занурення;

•	 хронотопна поліфонія – сполучення 
часів і культурних контекстів у межах однієї 
роботи формує багатошарову наративність, 
де архаїчне співіснує з ультрасучасним;

•	 діалектика центра та периферії – апе-
ляція до маргіналізованих форм народного 
мистецтва (зокрема, обрядових текстилів, 
дерев’яної скульптури, хатніх розписів) акту-
алізує проблему культурної гегемонії та деко-
лонізації канонів;

•	 психогеографія інсталяції – топогра-
фічне розташування елементів інсталя-
ції створює ефект емоційної картографії, 
де глядач рухається не лише фізично, але 
й психоемоційно;

•	 генеративна аберація традиції – через 
навмисне порушення структурної логіки тра-
диційної форми (деформація, фрагментація, 
інверсія) митець створює нову парадигму 
сприйняття спадщини як динамічного, а не 
застиглого феномена;

•	 естетика амбівалентності – інсталяція 
вбирає в себе парадоксальність як базовий 
принцип: священне співіснує з буденним, 
іронічне з ностальгійним, що відображає 
постмодерну неоднозначність ставлення до 
культурної пам’яті [3, с. 17–31].

У сучасному мистецькому дискурсі все 
частіше проступає тенденція до переосмис-
лення культурних матриць крізь призму 
просторово-пластичних формацій, які функ-
ціонують як інтелектуальні каталізатори 
складних семантичних нашарувань. У цьому 
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контексті спостерігається зростання уваги 
до феномена матеріальної пам’яті, що опри-
явнюється у несподіваних конфігураціях 
предметів, перенасичених аллюзіями на 
традиційні ремесла та ритуальні практики. 
Витончені трансформації усталених етно-
культурних кодів сприяють появі інсталяцій, 
де матеріал набуває майже антропологічної 
вагомості, формуючи поліфонію значень, 
розраховану на уважного реципієнта [5]. 
У подібних синтезах відчутна напруга між 
історично впізнаваними формами та іннова-
ційними художніми жестами, завдяки якій 
виникає специфічний культурний резонанс. 
Такі художні стратегії не лише реконструю-
ють уявлення про традицію, але й надають їй 
здатності до саморефлексії. Матеріальність 
інсталяції стає своєрідним інтелектуальним 
провідником, що відкриває можливість для 
глибших інтерпретацій.

У практиках таких митців, як Яйой 
Кусама, простежується тональна амбівалент-
ність, що поєднує індивідуальну психічну 
досвідність із кодифікованими образами 
локальної культури, надаючи творам своє-
рідної іррадіації сенсів. Візуальні повтори та 
орнаментальні структури, що експансивно 
множаться у її інсталяціях, формують серед-
овище, насичене символічними ритмами, які 
тяжіють до циклічності народних уявлень 
про гармонійність й ритуалізовану повто-
рюваність природних процесів. Внаслідок 
цього виникає виразна напруга між вну-
трішньою інтроспекцією та культуральною 
пам’яттю, що дозволяє виявити багатознач-
ність художньої конструкції. Її просторові 
структури функціонують не як буквальні 
алюзії, а радше як метафоричні перегуки 
з традиційною символікою, що трансформу-
ється у багатовимірну систему знаків. Такий 
підхід спричиняє виникнення специфічного 
емоційно-інтелектуального поля, яке акти-
вує у глядача відчуття входження в інобуття. 
У цьому сенсі робота з формою перетворю-
ється на інструмент експансії внутрішніх 
станів у сферу колективної культурної чут-
тєвості. У свою чергу, художня діяльність 
Жанни Кадирової формує іншу модальність 
переосмислення традиційності, оскільки її 

просторові структури зумовлені глибинною 
зацікавленістю у властивостях матеріалу, 
що несе на собі відбиток соціокультурних 
процесів. Її інсталяційні об’єкти тяжіють 
до метонімічного відтворення предметності 
з повсякденної реальності, але відчутно 
зміщують акценти, перетворюючи функці-
ональні речі на носіїв культурної пам’яті. 
Перегук з народними ремісничими практи-
ками реалізується через матеріальну фак-
туру та семантичну насиченість поверхні, 
що уможливлює читання творів як складних 
культурних палімпсестів. Через такий підхід 
постає враження, ніби матеріал звільняється 
від утилітарності, набуваючи ролі концеп-
туального провідника історичних досвідів. 
Інсталяційна природа її проєктів відкриває 
простір для роздумів щодо трансформації 
локальних традицій під впливом соціальних 
змін. Водночас тонка взаємодія між формою 
та культурною символікою утворює своє-
рідне поле напруження, що провокує глядача 
на глибший аналітичний діалог із твором.

У межах системного аналізу просторово-
пластичних інсталяцій, спрямованих на 
реконфігурацію етнокультурних семантик 
у практиках сучасних митців, запропонована 
таблиця виконує функцію концентрованого 
аналітичного контуру, що дозволяє виявити 
глибинні кореляції між матеріальною приро-
дою художнього жесту та культурною спад-
ковістю, яка трансформується під впливом 
індивідуальних творчих методик. У структурі 
поданих прикладів фіксується не лише варі-
ативність матеріальних носіїв, але й складна 
мережа конотативних нашарувань, що репре-
зентує процеси переформатування традицій-
них символів у межах сучасного мистецького 
дискурсу, де інсталяційні форми функціону-
ють як епістемологічні модулі, здатні акуму-
лювати багатовимірні інтерпретації. Завдяки 
такій систематизації створюється можливість 
простежити, яким чином митці, залучаючи 
несподівані матеріальні стратегії та інтелек-
туальні парадигми, продукують нові способи 
культурної рефлексії, що виводять традиційні 
мотиви за межі їхньої звичної семантичної 
інерції та вписують їх у поле сучасних худож-
ніх експериментів (Таблиця 1).
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Приміром, у художньому артефакті 
«Second Hand» Жанни Кадирової виявляється 
феноменологічна напруга між текстуальністю 
матеріальної культури та концептуалізованою 
редукцією народної ідентичності, здійсненою 
через парадоксальну апропріацію урбаністич-
них реліктів пізньорадянської епохи. Моди-
фіковані фрагменти облицювальної плитки, 
трансльовані у формат репрезентативного 
костюму, виводять на поверхню інтертек-
стуальну колізію між інтуїтивно-колектив-
ним архетипом і його симулятивною про-
єкцією в зоні культурної ентропії. Через цей 

візуально-семіотичний зсув Кадирова здій-
снює не лише деконструкцію візуального 
канону, але й продукує складну систему рефе-
ренцій, у якій текстура матеріалу перетворю-
ється на хронотопну матрицю травматичної 
пам’яті. Інсталяція постає як поліфонічна 
структура, що акумулює багатовекторність 
постколоніального дискурсу, репрезенту-
ючи його не як лінійне наративне поле, а як 
складно диференційований простір міжкуль-
турних реплік і напівстертих семантичних 
шарів [1]. У такий спосіб Second Hand функ-
ціонує як парадигматична візуальна екзегеза, 

Таблиця 1
Систематизований огляд просторово-пластичних інсталяцій, що репрезентують 

трансформаційні семантичні конфігурації переосмислення етнокультурних традицій 
у сучасному мистецькому дискурсі

Митець Приклад 
роботи Матеріал / форма Як переосмислює народні традиції

Жанна 
Кадирова

Second Hand Керамічна плитка, 
інсталяція у вигляді 
«одягу»

Використання традиційної української 
облицювальної плитки як символу народної 
архітектури; переносить побутовий матеріал у 
сучасне мистецтво

Жанна 
Кадирова

Market 
(Маркет)

Натуральний камінь, 
створений у вигляді 
«харчових продуктів»

Переосмислення базарної культури, ремісничих 
технік і локальних матеріалів, що відсилають до 
господарських традицій

Яйой Кусама Pumpkin Гігантські скульптури 
гарбузів, повтори 
орнаментів

Гарбуз як традиційний мотив японської сільської 
культури; перетворює народний символ у поп-
артову просторову форму

Яйой Кусама Infinity 
Mirror Rooms

Дзеркала, світлодіоди, 
нескінченні патерни

Повторність орнаментів перегукується з 
народними декоративними мотивами Японії та 
ритуальною циклічністю

El Anatsui Metal Cloths «Тканини» з металевих 
кришок і дроту

Інтерпретація африканських ткацьких традицій 
через сучасні матеріали та масштабні інсталяції

Джерело: власна розробка автора на основі [3; 5; 9].

Рис. 1. Жанна Кадирова. Second Hand. Київська кінокопіювальна фабрика. 2017. 
Кахельна плитка, фотографії, відео
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де маргінальне стає домінантним, а перифе-
рійна матеріальність – провідником естетико-
епістемологічного розламу (рис. 1).

У візуально-онтологічному проєкті 
«Infinity Mirror Rooms» Яйой Кусама реалізує 
надзвичайно складну, майже психоакустичну 
структуру просторової рефлексії, у якій 
феноменологія нескінченності набуває як 
візуального, так і метафізичного статусу. За 
допомогою багаторазового реверберативного 
дублювання дзеркальних поверхонь худож-
ниця конституює химерний топос, де суб’єкт 
сприйняття одночасно виявляється спогляда-
чем та множинною, дезорієнтованою рефлек-
сією самого себе. Така динамічна структура 
простору формує своєрідну герметичну мета-
модель, у якій розчиняються категорії масш-
табу, центру та периметру, що традиційно 
властиві лінійній візуальній логіці. Кусама, 
апелюючи до естетики японського мініма-
лізму, імпліцитно інтегрує в інсталяцію еле-
менти синкретичного мислення, властивого 
синтоїстській парадигмі, де матеріальне 
й нематеріальне, зовнішнє і внутрішнє не 
протиставляються, а взаємопроникають [6]. 
У цьому сенсі Infinity Mirror Rooms функ-
ціонують як іманентна алхімія простору, де 
ілюзорна нескінченність постає не лише як 
оптичний ефект, але й як епістемологічна 
метафора розщеплення суб’єкта в умовах 
постмодерної фрагментарності (рис. 2.).

Результати і перспективи подальших 
досліджень, обговорення. У просторово-
пластичній парадигмі сучасного мистецтва 
інсталяцій дедалі очевиднішою стає тен-
денція до концептуального ресемантизу-
вання автохтонних етнокультурних кодів, що 
репрезентують не стільки зовнішню атрибу-
тику народної традиції, скільки її глибинну 
онтологічну структуру. Сакралізовані архе-
типи, латентні символи та трансгенераційні 
культурні матриці зазнають естетико-семі-
отичної транскрипції, внаслідок чого інста-
ляція постає як полівалентний хронотоп, 
здатний акумулювати множинність іден-
тичнісних нашарувань у діахронічній пер-
спективі. У цьому контексті простір об’єкта 
втрачає свою суто фізичну визначеність, 
трансформуючись у метафізичну площину 
рефлексійної екзистенції.

Митці, апелюючи до інтердискурсивного 
ресурсу етнокультурної спадщини, здійсню-
ють естетичну апропріацію символів і форм, 
які, у процесі їхньої художньої деритуаліза-
ції, набувають нових, часто парадоксальних 
конотацій. Відбувається своєрідна транскуль-
туральна експансія в межах художнього про-
стору, де народні ремінісценції функціонують 
як маркери глибоко закодованої колектив-
ної підсвідомості. Просторово-пластичні 
структури інсталяцій, інтегруючи матері-
али та естетику архаїчного походження, не 

Рис. 2. Yayoi Kusama, «Aftermath of Obliteration of Eternity», 2009. Collection of the artist. 
Courtesy of Ota Fine Arts, Tokyo/Singapore
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репрезентують традицію в її автентичному 
вигляді, а радше деконструюють її, інтерпре-
туючи як постсучасний палімпсест – поліс-
мислову текстуру, що резонує з актуальними 
соціокультурними імперативами.

Таким чином, інсталяція, сформована 
в координатах художньої плюралізації, функ-
ціонує як гетеротопічний феномен, у межах 
якого здійснюється процес семіозису пере-
осмисленого традиційного. Цей процес не 
є механічним відтворенням фольклорних 
патернів, а становить акт культурної транс-
мутації, що передбачає епістемологічну реко-
дифікацію архаїчних структур через призму 
постантропоцентричної художньої свідомості. 
Відповідно, просторово-пластичні інсталяції 
не лише візуалізують ідеї, але й створюють 
умови для контемплятивного заглиблення 
у трансісторичну метафізику національного 
буття, котра в сучасному мистецтві набуває 
рис сакралізованого інтермедіального синтезу.

Висновки. У завершальному резюме 
здійсненого естетико-аналітичного та куль-
турно-філософського екскурсу, покликаного 
виявити структурно-семіотичні парадигми 
просторово-пластичних форм інсталяцій, 
котрі моделюють трансформовану вер-
сію народнотрадиційного спадку, виникає 
нагальна потреба у проблематизації самого 
феномена «переосмислення» як ускладненої 
аналітичної категорії, позбавленої редукціо-
ністських конотацій.

Інсталяція, як поліформна художня струк-
тура, котра тяжіє до трансцендентного 
осмислення матеріального субстрату через 
фрагментарну реінтерпретацію культурної 
спадковості, фактично здійснює акт естетич-
ної деконструкції архаїчних смислових кон-
стеляцій. Вона не лише вивільняє традиційні 
коди з герметичного простору етнокуль-
турної ортодоксії, але й уможливлює їхню 
реконтекстуалізацію в просторі плюралістич-
ного постмодерного наративу, де сакральне 
зливається з іронічним, а автохтонне – 
з глобалізованим.

У цьому сенсі, пластичні конструкти 
інсталяцій, оприявнюючи алюзії на етно-
графічні маркери (ткані артефакти, 
дерев’яні структури, іконографічні матриці, 

індексальні символи ремісничих технік), 
актуалізують не просту ремінісценцію, 
а складний акт культурного палімпсесту-
вання, де кожен фрагмент функціонує як 
семіотичний резонатор у гетерогенному полі 
міждисциплінарного значення. Народна тра-
диція, перенесена в координати інсталяцій-
ної практики, не лише позбавляється свого 
наївного автентизму, а й набуває статусу 
метафізичного інтертексту, наділеного потен-
ціалом естетичної анемізації або навпаки – 
семантичної гіперболізації.

З огляду на виявлену багатовекторність 
феномену, подальші дискурсивні рекон-
струкції мають орієнтуватися на декілька 
фундаторських векторів дослідницької дії: 
теоретико-морфогенетичний вимір, який 
має на меті виявлення латентних моделей 
формотворення в інсталяціях, що тяжіють 
до симулякризації традиційних культурних 
конструктів; герменевтико-філософський 
ракурс, у межах якого можлива артику-
ляція інсталяції як феномену ритуалізо-
ваного простору, що переживає епістемо-
логічну мутацію: від інтерпретаційного 
до перформативного й емпатійного типу 
рецепції; критико-антропологічна перспек-
тива, котра передбачає аналіз способів, 
у які сучасний митець «власнізує» (тобто 
присвоює) колективну пам’ять, здійсню-
ючи її суб’єктивізацію в межах художньої 
парадигми індивідуального наративу; медіа-
онтологічний дискурс, де інсталяція роз-
глядається як гібридна форма, що синтезує 
тілесне, предметне, цифрове та архетипне 
в єдину багатовимірну метасистему.

У підсумку, просторово-пластичні інста-
ляції постають як метаартефакти, що уне-
можливлюють одномірне прочитання 
й натомість вимагають від глядача/дослід-
ника синкретичного мислення, здатного до 
аналітичної акумуляції поліфонічних змістів. 
Переосмислення народного в цьому контек-
сті є не тривіальним актом культурної інвер-
сії, а глибоким актом естетичного пророс-
тання через культурний шар ґрунтів забутої, 
але не анульованої традиції, котра трансму-
тується в нову епістемологічну субстанцію 
сучасного художнього буття.
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