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ДИЗАЙН ОСВІТИ У ДИЗАЙН-ОСВІТІ УКРАЇНИ

Динамічні виклики часу диктують нам абсолютно нові варіанти вирішень освітніх проблем у галузі 
дизайну, інколи доволі несподівані і нестандартні. Класичні підходи до викладення нового матеріалу та 
практичного відпрацювання фахових навичок конструювання, моделювання, побудови композиції, розробки 
макету в цілому у сучасних умовах глобальної діджиталізації не завжди дають прогнозований результат. 
Саме цим зумовлена актуальність даної статті, метою якої передбачено визначення проблематики сучас-
ної дизайн-освіти в Україні та формулювання пропозицій щодо покращення ефективності навчального про-
цесу. У статті розглядаються такі тематичні аспекти, як впровадження штучного інтелекту до творчої 
діяльності та академічна доброчесність, зміни у сприйнятті інформації молоддю та наслідки цифровіза-
ції тощо. Зокрема, було з’ясовано, що сьогодні нагальною проблемою української дизайн-освіти постало, 
насамперед, виховання і розвиток фахівця в умовах стрімкого технічного прогресу та інформаційно-емо-
ційного перенасичення, спричиненого різними обставинами. Для розв’язання цього та інших завдань було 
запропоновано конкретні трансформації, що полягають в організації партнерських взаємин державних 
ЗВО з об’єктами альтернативної освіти (приватні курси, школи, академії, онлайн-тьюторіали тощо) у 
контексті підготовки дизайнерів, в інтеграції міжнародного досвіду в українську освітню систему та 
запровадженні гнучких навчальних інструментів, адаптованих до стрімких інновацій у мистецькій галузі 
та соціокультурних викликів часу (зокрема, санкціоноване і координоване викладачами використання 
інструментів штучного інтелекту під час виконання творчих практичних завдань; соціально відповідальне 
забарвлення професійної діяльності здобувачів освіти у контексті вибору тематики, концептуалізації та 
реалізації проєктів; індивідуалізація завдань та шаблонізація теоретичних робіт, яка дисциплінуватиме 
до впорядкованого викладення власних думок за професійною темою та дотримання методичних кваліфі-
каційних вимог). Наведені кроки відповідають цінностям трансдисциплінарності (широта, інтеграція та 
координація), що здатні зміцнити взаємодію учасників навчально-творчого процесу на рівні наставник – 
учень, налаштувати точність фокусування на предметі вивчення і розвинути креативність. 

Ключові слова: дизайн освіти, дизайн-освіта, освітня модель, навчальний підхід, альтернативна освіта, 
алгоритм, штучний інтелект, трансдисциплінарність, цифровізація, візуалоцентризм.

Mulkokhainen Viktoriia, Kononchuk Bohdan. DESIGN OF EDUCATION IN THE DESIGN 
EDUCATION OF UKRAINE

The dynamic challenges of our time dictate new and novel solutions to educational problems in design, sometimes 
quite unexpected and non-standard. Classical approaches to presenting new material and practicing professional 
skills in design, modeling, composition, and layout development do not always yield predictable outcomes in the 
current context of global digitalization. The above actualizes the relevance of the present article which aims to 
determine problems of modern design education in Ukraine and formulate proposals for improving the educational 
process. The article deals with such thematic aspects as the introduction of artificial intelligence into creative 
activity and academic integrity, changes in information perception by young people, digitalization effects, etc. In 
particular, it has been found that the urgent problem of Ukrainian design education is, first of all, the education and 
development of a specialist amidst rapid technological progress and information and emotional overload caused 
by various circumstances. To solve this and other problems, the author puts forward specific transformations, 
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involving the organization of partnerships between public higher education institutions and alternative education 
entities (private courses, schools, academies, online tutors, etc.) in the context of design training, the integration 
of international experience into the Ukrainian educational system, and the introduction of flexible teaching tools 
adapted to rapid innovations in arts and the socio-cultural challenges of the time (incl. the use of tools authorized 
and coordinated by teachers); socially responsible coloring of students’ professional activities in the context of 
choosing topics, conceptualizing and implementing projects; individualization of tasks and templating theoretical 
works, which will discipline them to present their professional standpoints in an orderly manner and comply with 
methodological qualification requirements). These steps are in line with the values of transdisciplinarity (breadth, 
integration, and coordination), which can strengthen the interaction of participants in the educational and creative 
process at the mentor-student level, adjust focus on the subject matter, and develop creativity. 

Key words: design of education, design education, educational model, educational approach, alternative 
education, algorithm, artificial intelligence, transdisciplinarity, digitalization, visualization. 

Вступ. Зростання значення цифрових 
технологій, соціальних мереж та глобалі-
зація культурних процесів, що спостеріга-
ються нами сьогодні, спричинили перехід 
від традиційних форм мистецтва до інно-
ваційних, які вимагають переосмислення 
теоретичних засад художнього процесу. 
Мистецтво, як і дизайн зокрема, стає новим 
видом комунікації, що включає взаємодію 
з технологіями, інтерактивними просторами 
і навіть з самим глядачем як на проєктному, 
так і на презентаційно-функціональному 
рівнях. Така метаморфоза вимагає нового 
розуміння художнього твору як соціокуль-
турного феномена, що перебуває в динаміці 
постійного розвитку та адаптації до вище-
зазначених змін. 

При цьому відповідний освітній про-
цес – як такий, що безпосередньо формує 
творчий світогляд авторів інноваційного 
художньо-проєктного продукту різних галу-
зей дизайну – потребує значних трансформа-
цій: впровадження до навчального процесу 
гнучкості підходів проєктування, соціально 
відповідального забарвлення професійної 
діяльності, індивідуалізації завдань, алгорит-
мізації творчого практикуму, шаблонізації 
теоретичних робіт тощо. Зазначені та інші 
заходи мають розв’язувати гострі нагальні 
проблеми академічної доброчесності, тоталь-
ної цифровізації, нового візуалоцентрованого 
сприйняття дійсності молоддю та інші, котрі 
виникли в українській дизайн-освіті. 

Різні аспекти підготовки дизайнерів висвіт-
люються у наукових публікаціях А. Коломі-
єць, В. Даниленка, Н. Аверьянової, О. Фурси 
та інших дослідників [1-5], проте, питання 
оптимізації підходів сучасної дизайн-освіти 

в Україні залишається актуальним і потребує 
комплексного вивчення. 

Матеріали та методи. У контексті дослі-
дження, зважаючи на специфіку теми статті, 
було обрано ефективні методи: експеримент 
і спостереження (вивчення реакцій здобувачів 
дизайнерських спеціальностей на конкретні 
зміни навчальних підходів в освітньому 
процесі і – як наслідок – їхньої креатив-
ної результативності), а також аналітичний 
(зокрема – аналіз власної освітньої практики), 
порівняльний, типологічний та класифікацій-
ний методи.

Дизайн освіти (освітній чи педагогічний 
дизайн, або проєктування освітніх систем) 
в цілому і конкретно у галузі підготовки моло-
дих дизайнерів на основі відомих визначень 
[6; 7; 8] будемо розглядати як комплекс ефек-
тивних пропозицій щодо реалізації навчаль-
ного процесу, включно з формуванням якіс-
ного освітньо-інформаційного контенту, 
пошуком актуальних педагогічних підходів та 
алгоритмів. 

Результати. Низка дослідників доволі 
негативно оцінює вплив програмних алго-
ритмів та штучного інтелекту на розвиток 
сучасного суспільства, вбачаючи відповідні 
дегративні наслідки у міжособистісному 
спілкуванні, ментальному здоров’ї та мис-
ленні людей, а також у загальному пізнанні 
[9]. Натомість, інші з оптимізмом констату-
ють появу нових реалій, в яких «цифрова 
трансформація породжує доступність інфор-
мації в різних її формах, передусім візуаль-
ній, що зменшує непродуктивні і часозатратні 
пошуки актуального та цікавого контенту, 
водночас істотно, у рази збільшуючи швид-
кість його постобробки» [10, с. 53]. Та, як би 
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там не було, динамічні виклики часу диктують 
нам абсолютно нові варіанти вирішень освіт-
ніх проблем у галузі дизайну, інколи дещо 
несподівані і нестандартні. Класичні підходи 
до викладення нового матеріалу, ефективного 
відпрацювання практичних фахових навичок 
побудови композиції, конструювання, моде-
лювання, розробки макету в цілому у сучас-
них умовах глобальної діджиталізації не 
завжди дають прогнозований результат [10; 
11]. Адже, як свідчать авторський педагогіч-
ний експеримент та особисті щорічні спосте-
реження під час проведення вступної кампа-
нії, покоління здобувачів освіти, яке сьогодні 
вступає до профільних навчальних закладів 
на дизайнерські спеціальності, по-іншому 
сприймає інформацію, у порівнянні зі своїми 
попередниками. 

Аналіз власної освітньої практики пока-
зав, що серед пріоритетів сучасної молоді – 
візуалоцентризм сприйняття будь-якого кон-
тенту, що надходить ззовні, а також його чітка 
ієрархія, структурованість, максимальна кон-
кретика і лаконічність. І, як бачимо, вони не 
суперечать відомим класичним принципам 
цілісності, ієрархічності та структурованості, 
необхідним для формування творчого дизайн-
мислення [9]. Подібну ситуацію спровокувала 
ціла низка потужних факторів соціально-пси-
хологічного характеру [4; 11–12]. Зокрема, 
перехід на онлайн-формат навчання, спри-
чинений пандемією Covid-19 та оголошен-
ням воєнного стану в Україні; популяризація 
розважальної онлайн-платформи Тік-Ток, де 
розрахунок на залучення уваги глядача реа-
лізується через яскравий і короткий відеоро-
лик; поява інструментів штучного інтелекту, 
котрі для успішного результату вимагають від 
юзера переважно лише вдало сформульова-
ного промпту; впровадження до життєдіяль-
ності людини інших технологічних інновацій, 
що здатні автоматизувати рутинні процеси 
проєктування чи спростити творчі завдання. 

Наслідком вищезазначеного стала нала-
штованість молоді на інший формат спілку-
вання як у побуті/соціумі, так і в навчанні/
роботі [9]. Наприклад, у зв’язку з доступністю 
подвійного (віртуального) життя за допомо-
гою акаунта у соцмережах (причому, іноді 

й кількох), що дозволяє позиціонувати та від-
чувати себе іншою людиною, завдяки імер-
сивним технологіям та певній конфіденцій-
ності дій, поведінка хлопців та дівчат набула 
ознак асоціальності. Адже, як спостерігаємо, 
наразі значна частина молодих людей почува-
ється більш комфортно, відмежовуючись від 
навколишньої реальності: приміром, вимкне-
ною веб-камерою під час онлайн-зустрічі 
з викладачем, або користуючись навушни-
ками у публічному місці, демонстративно 
ігноруючи будь-які звернення оточуючих, 
тощо.

Тому нагальною проблемою української 
дизайн-освіти сьогодні є, насамперед, вихо-
вання і розвиток фахівця в умовах стрімкого 
технічного прогресу та інформаційно-емо-
ційного перенасичення [4]. А, відтак, завдан-
ням успішного викладача, окрім якісної 
подачі навчального матеріалу для аудиторії, 
є вправне залучення уваги слухачів до теми 
обговорення через особисту харизму, власну 
актуальність у професійній галузі, обізна-
ність у темі технологічних інновацій та кому-
нікативний (ораторський) талант. При цьому, 
як підтверджує особистий авторський досвід, 
задля досягнення позитивного результату 
практичної роботи на заняттях здобувачам 
освіти бажано надати не лише чітку інструк-
цію з виконання завдань, а й адаптований уза-
гальнений шаблон проєкту. Такий підхід має 
декілька вигідних «побічних ефектів», адже, 
як мінімум, убезпечує від плагіату.

Питання авторства та автентичності 
є однією з найбільших проблем, з якими сти-
кається сучасне мистецтво. Якщо традиційні 
мистецькі практики зосереджувалися на 
створенні унікальних, неповторних об'єктів, 
то цифрове мистецтво, таке розповсюджене 
зараз, дозволяє художникам створювати 
тисячі копій своїх робіт, які можуть бути змі-
нені, повторно інтерпретовані та скопійовані 
іншими людьми. Зміна самих способів ство-
рення мистецьких творів також викликає 
потребу в переосмисленні традиційних під-
ходів до авторства. Колаборація між худож-
ником, програмістом і технологією поро-
джує питання про те, хто насправді є автором 
твору – людина, яка розробила код, або та, 
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що запрограмувала взаємодію між корис-
тувачем і програмним забезпеченням. Крім 
того, у цифровому просторі твір мистецтва 
часто позбавлений фізичного вираження, що 
ускладнює процес визнання його оригіналь-
ності [13].

Буде справедливим зазначити, що проблема 
автентичності не є новою для мистецтва, але 
в умовах цифрових медіа, де твори можуть 
існувати в декількох копіях і бути змінені або 
навіть створені штучним інтелектом, набу-
ває нових вимірів. Технології блокчейн, що 
зараз активно впроваджуються до мистецької 
галузі, можуть вирішити означену проблему, 
забезпечуючи простір для сертифікації і пере-
вірки оригінальності твору [10]. Тому підви-
щення грамотності здобувачів дизайнерських 
спеціальностей у цьому напрямку є важливим 
завданням сучасного викладача.

Наразі дизайн-освіта в Україні у широ-
кому розумінні представлена двома масш-
табними площинами – державною/академіч-
ною (профільні ЗВО, контрольовані МОН 
України) та альтернативною (приватні вузь-
коорієнтовані фахові курси, що можуть мати 
різний статус – від школи до навчальної 
платформи-тьюторіала), котрі інколи нама-
гаються конкурувати між собою [14]. При 
цьому приватні курси переважно акценту-
ють прикладну орієнтованість своєї освіт-
ньої програми, що, на думку їхньої команди, 
вигідно вирізняє їхній освітній продукт на тлі 
класичного академічного підходу державних 
ЗВО. Насправді ж, досить часто, у гонитві за 
комерційним успіхом адміністрація локаль-
них освітніх проєктів не враховує ключо-
вих аспектів навчального процесу, який не 
може будуватися без необхідного фахового 
підґрунтя (елементарних знань з компози-
ції, колористики, нарисної геометрії тощо) 
[4] або логічної структури і, без очікуваного 
клієнтами результату – присвоєння відпо-
відної професійної кваліфікації учасникам 
курсу – створює недовговічний навчальний 
проєкт. Не рідкісна відсутність ефективної 
структурно-логічної основи подібних освіт-
ніх програм компенсується гідною матері-
ально-технічною базою та ефектною реклам-
ною кампанією, що відволікає потенційних 

абітурієнтів профільних ЗВО, створюючи 
візуальний шум [14]. 

Попри всі проблемні аспекти, дослідник 
А. Бровченко констатує закріплення в Укра-
їні ринку неформальної дизайн-освіти і той 
факт, що «дизайнери надають їй перевагу 
через більшу відповідність потребам ринку, 
гнучкість, швидкість» [14, с. 337]. Натомість, 
дослідники державної дизайн-освіти в Україні 
відзначають загалом досить високий рівень 
підготовчої бази бакалаврів та магістрів, від-
даючи належне професійності викладацьких 
команд, однак зауважуючи при цьому гостру 
потребу у покращенні матеріально-техніч-
ного забезпечення навчального процесу [15]. 
Зокрема, В. Прусак в одній зі своїх публіка-
цій зробив огляд провідних вітчизняних ЗВО 
у галузі дизайну, наголосив на позитивних 
етапах розвитку цього освітнього напрямку 
і зауважив, що «початок ХХІ ст. ознаменувався 
вагомою подією в галузі дизайнерської освіти 
України – 12-16 березня 2001 р. відбувся Пер-
ший всеукраїнський форум «Дизайн-освіта», 
який став традиційним заходом, що прово-
диться на базі Харківської державної академії 
дизайну і мистецтв раз на два роки» [15, c. 79].

Аналізуючи найбільш популярні освітні 
моделі, наведені у статті Є. Даценко [8], 
можемо зробити висновок, що всі вони 
у тій чи іншій мірі віддзеркалені у сучасній 
дизайн-освіті в Україні. Кожен профільний 
навчальний заклад, обираючи певну страте-
гію підготовки фахівців-дизайнерів, віддає 
перевагу конкретному перевіреному варіанту 
освітнього дизайну, орієнтуючись на індиві-
дуальні пріоритети: модель ADDIE (аналіз 
(analysis), проєктування (design), розробка 
(development), впровадження (implementation) 
та оцінювання (evaluation)) – у разі ство-
рення потенційно стабільного, досить шабло-
нізованого навчального процесу; модель 
Backward Design – при фокусуванні на запи-
тах цільової аудиторії; модель дизайн-мис-
лення – для ефективного вирішення завдань 
довгострокового, структурованого навчання 
з урахуванням поведінкової психології здо-
бувачів освіти; модель ARCS (мотиваційний 
дизайн) – з метою утримання уваги та заці-
кавлення; модель «70-20-10» – при бажаному 
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домінуванні практичного досвіду над іншими 
джерелами знань. При цьому деякі влучні ідеї 
доцільно міксуються між собою, доповню-
ючи одна іншу, а конкретні освітні програми 
фрагментарно взаємно інтегруються, збагачу-
ючи навчальні курси ЗВО інноваційними зна-
хідками [11]. 

Враховуючи сучасні обставини у галузі 
вітчизняної освіти, про які йшлося вище, 
маємо запропонувати нову стратегію органі-
зації навчального процесу, яка на тлі попе-
редніх позитивних здобутків системи здатна 
активувати більш сучасні освітні інстру-
менти та актуалізувати наявний досвід. Так, 
по-перше, вбачаємо за доцільне трансфор-
мувати паралель державного (академічного) 
та приватного (альтернативного) різнови-
дів освіти в єдиний комплекс, де всі компо-
ненти доповнювали б один інший і були б 
необхідними. Подібна реформа передбачає 
обов’язкове залучення до партнерської освіт-
ньої співпраці з профільними ЗВО коротко-
строкових вузько спеціалізованих навчальних 
курсів, котрі б розширили фаховий кругозір 
майбутніх дизайнерів на певному етапі підго-
товки і збагатили б освітню програму. 

Далі, у контексті переконань авторитетних 
дослідників, котрі аргументують, що «технос-
фера потребує філософського усвідомлення 
дизайн-освіти на основі: гуманізації постне-
окласичної науки, технологій; розуміння 
процесів і явищ реальності; пошуку нових 
методологічних і метафізичних установок 
для розуміння реальності» [9, с. 120], варто 
приділити увагу більш конкретним принци-
пам місцевої організації навчального процесу. 
Адже, на нашу думку, сьогодні в дизайн-освіті 
України важливими є трансформації на рівні 
кожної випускаючої кафедри. Серед таких – 
гнучкість підходів проєктування, що перед-
бачають, зокрема, санкціоноване і координо-
ване викладачами використання інструментів 
штучного інтелекту під час виконання твор-
чих практичних завдань; соціально відпові-
дальне забарвлення професійної діяльності 
здобувачів освіти у контексті вибору тема-
тики, концептуалізації та реалізації проєктів; 

індивідуалізація завдань, котра дає можли-
вість зробити навчальний процес інклюзив-
ним; алгоритмізація творчого практикуму, 
що, з одного боку, чітко окреслить етапи та 
обсяги кожного проєкту, а з іншого – сприя-
тиме однозначному розумінню сформульо-
ваних викладачем завдань; шаблонізація 
теоретичних робіт, яка дисциплінуватиме до 
впорядкованого викладення власних думок 
за професійною темою та дотримання мето-
дичних кваліфікаційних вимог. І, безумовно, 
важливим є залучення міжнародного досвіду 
професійної освітньої діяльності до форму-
вання українських освітніх програм спеціаль-
ності 022 Дизайн [1; 4]. 

Як бачимо, всі наведені кроки відповідають 
цінностям трансдисциплінарності (широта, 
інтеграція та координація), що здатні зміц-
нити взаємодію учасників навчально-твор-
чого процесу на рівні наставник – учень, 
налаштувати точність фокусування на пред-
меті вивчення і розвинути креативність [9]. 
На основі сформульованих у даній статті 
пропозицій удосконалення активної на сьо-
годні моделі дизайн-освіти в Україні доцільно 
представити відповідну візуалізацію.

Висновки. У підсумку, конкретизуючи 
результати дослідження, варто окреслити 
основні кроки оптимізації сучасної дизайн-
освіти в Україні: 1) організація партнерських 
взаємин державних ЗВО з об’єктами альтер-
нативної освіти (приватні курси, школи, ака-
демії, онлайн-тьюторіали тощо) у контексті 
підготовки дизайнерів; 2) інтеграція міжна-
родного досвіду в українську освітню сис-
тему; 3) запровадження гнучких навчальних 
інструментів, адаптованих до стрімких інно-
вацій у мистецькій галузі та соціокультурних 
викликів часу. 

Перспективою подальших наукових роз-
відок у даному напрямку є розгляд дизайн-
освіти в Україні в аспектах її удосконалення 
як на загальному рівні, так і в межах специ-
фіки кожного ЗВО та окремих освітніх про-
грам, оскільки, зважаючи на часові трансфор-
мації, ця система потребує постійної уваги 
експертів і безпосередніх виконавців.
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Рис. 1. Пропозиції вдосконалення освітньої моделі для здобувачів спеціальності 022 Дизайн
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