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УКРАЇНСЬКИЙ АВАНГАРД  
У КОНТЕКСТІ ТЕОРІЇ ПЕТЕРА БЮРГЕРА

У статті представлено результати наукового студіювання теорії авангарду Петера Бюргера у кон-
тексті його розвитку в Україні. Поняття українського авангарду у науковому дискурсі розвитку мисте-
цтва набуло визнання. На основі міждисциплінарного підходу активно проводяться наукові студії з вико-
ристанням інструментарію антропології, герменевтики, філософії, естетики та історії. Досліджуються 
художньо-стилістичні особливості творів мистецтва, естетика авангарду, творча діяльність основопо-
ложників авангардистського руху в Україні, їх науково-теоретична спадщина. В грунтовних працях вче-
них авангард України характеризується як новаторське і революційне мистецтво, високо оцінюється його 
творчий потенціал. Український авангард розглядається як нероздільне ціле європейського художнього 
явища, позначене певними національними відмінами й особливостями. Встановлено, що в наукових працях 
українських вчених спостерігається відсутність аналізу теоретичних положень авангарду західноєвропей-
ських наукових шкіл. 

Ключові слова: мистецтво, авангард, український авангард, теорія авангарду, Петер Бюргер, антропо-
логія мистецтва.

Lymar Hanna. THE UKRAINIAN VANGUARD IN THE CONTEXT OF PETER BURGER’S 
THEORY

The article presents the results of a scientific study of Peter Bürger’s avant-garde theory in the context of its 
development in Ukraine. The concept of the Ukrainian avant-garde in the scientific discourse of the development of 
art has gained recognition. On the basis of an interdisciplinary approach, scientific studies are actively conducted 
using the tools of anthropology, hermeneutics, philosophy, aesthetics and history. The artistic and stylistic features 
of works of art, the aesthetics of the avant-garde, the creative activity of the founders of the avant-garde movement in 
Ukraine, and their scientific and theoretical heritage are studied. In the thorough works of scientists, the avant-garde 
of Ukraine is characterized as innovative and revolutionary art, and its creative potential is highly appreciated. 
The Ukrainian avant-garde is considered as an inseparable whole of the European artistic phenomenon, marked 
by certain national distinctions and peculiarities. It has been established that in the scientific works of Ukrainian 
scientists there is a lack of analysis of the theoretical positions of the vanguard of Western European scientific 
schools.
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Вступ. Феномен авангарду є предметом 
наукового інтересу теоретиків мистецтва. 
В українському мистецтвознавчому дискурсі 
активно досліджуються художньо-стилістичні, 
естетичні аспекти цього виду художньої твор-
чості, ставиться питання природи зародження 
та витоків авангарду, відторгнення ним тради-
ційного мистецтва. Авангард став окремішним 
явищем не тільки у мистецтві, а й в науці.

Виявлення та обгрунтування окремішності 
українського авангардного мистецтва нале-
жить західним дослідникам, зокрема В. Мар-
каде [19] та О. Накову [1] з Франції. Мисте-

цтвознавець Д. Горбачов [9; 10; 29] активно 
просуває ідею українського в авангарді дослі-
джуючи світоглядні засади та творчий спадок 
українських митців. Він справедливо наголо-
шує на їх вагомому внеску у розвиток світо-
вого авангарду. В грунтовних працях вчених 
авангард України характеризується як нова-
торське і революційне мистецтво, високо оці-
нюється його творчий потенціал. Академік 
О. Федорук розглядає український авангард 
як нероздільне ціле європейського худож-
нього явища, позначене певними національ-
ними відмінами й особливостями [30]. 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Аналіз художньо-естетичних теорій авангард-
ного мистецтва провели П. Бюргер [5], Х. Ортега-
і-Гассет [31], В.Беньмін [3], Х.-Г Гадамер [8], 
В. Вовкун [6], Я.Демиденко [11], В. Личковах 
[18], М.Юр [33], Н. Канішина [13], О. Щокіна 
[32]. У їх роботах висвітлено зміни у люд-
ському світовідношенні, які зумовили появу 
авангардної художньо-образної мови. Антро-
пологічний код української культури і мис-
тецтва у цивілізаційному вимірі розглянуто 
в грунтовних працях Л. Буряк [4], О. Рафаль-
ського, Я. Калакури, В. Коцура, М. Юрія [2], 
В. Карпова [15], Н. Сиротинської [24]. До про-
блеми національного в авангардному живописі 
та творчості авангардистів зверталися О. Нога 
[21], О. Тарасенко [28], В. Габелко [7], С. Ряб-
чук [17], Д. Стринник-Миська [26]. Питання 
національних та європейських тенденцій у 
мистецтві модерну, модернізму, авангарду 
поставало в наукових розвідках та статтях 
українських учених, зокрема Т. Кара-Васильє-
вої, [14] Т. Ємельянової [12], О. Кашуби-Воль-
вач [16], Т. Павлової [22], О. Петрової [23], 
Г. Скляренко [25], Н. Столярчук [27]. Мисте-
цтвознавиця М. Юр обгрунтовано вказує на те, 
що витоки українського авангарду пов’язані із 
українським народним мистецтвом. Загалом 
вчені відзначили, що національний та європей-
ський контекст виступає у цілісності та є умо-
вою формування теоретичних засад мистецтва 
та творчості митців. 

Виявлено, що попри глибокий науковий 
інтерес до вивчення проблеми зародження 
та побутування українського авангарду існує 
потреба поєднання філософських, культу-
рологічних та мистецтвознавчих підходів та 
утворення єдиного культурно-мистецького 
поля знань про видатне явище національної 
художньої культури ХХ століття. Цілісний 
погляд на проблему авангарду та теорію аван-
гарду сформулював Петер Бюргер. У цьому 
контексті виявляється актуальним розгляд 
теорії авангарду Петера Бюргера.

Матеріали та методи. В дослідженні 
застосовані загальнонаукові методи та під-
ходи, серед яких: діалектичний, системний, 
структурно-функціональний, метод худож-
нього аналізу.

Результати. У своїй праці «Теорія аван-
гарда» її автор Петер Бюргер здійснив спробу 
відтворити художній процес та окремих його 
напрямів розвитку у ХХ столітті, а також 
досліджує історичні передумови виникнення 
авангарду у контексті розвитку суспільства, 
що немає прямої залежності від самого мис-
тецтва, як його інституціональної форми 
буття. Загалом мова йде про пошук теоретич-
ної проблеми, яка нетотожна сукупності лише 
індивідуальної мотивації митця та суспільної 
актуальності. Питання суспільної актуаль-
ності залежить від політичної позиції, а це 
не наукова постановка питання. Актуальність 
поблеми не виріщується обговоренням, що 
притаманне політиці, проте його можливо 
проаналізувати та обгрунтувати. Теорія мис-
тецтва грунтується на вивченні явищ і станів 
вільних від будь-яких пригнічень та утис-
ків. Теорія мистецтва авангарду розширює 
цей аспект за межі традиційного підходу до 
вивчення мистецтва та самого творчого про-
цесу. Твір мистецтва за традиційним підхо-
дом можливо описати як вирішення певних 
художніх проблем у залежності від техніки 
виконання при його створенні. Авангард про-
понує до традиційного підходу долучити ана-
ліз твору з точки зору його соціальної функ-
ції, суспільної, а також творчої складової.

Щодо творчої складової важливим є герме-
невтичний підхід у контексті наук про дух. За 
Гадамером у розумінні авангарду має місце 
тлумачення базоване на сучасності та при-
внесенні уявлень сучасників. Тобто «у розу-
мінні»[8, с. 345] твору або явища завжди є 
місце висловлюванням, які залежать від істо-
ричної ситуації до якої належить дослідник. 
Співвідношення історії, герменевтики та 
сучасності має значне теоретичне значення, 
адже передбачає застосування наявного нау-
кового інструментарію, категорій і понять, що 
були опрацьовані мистецтвознавчою наукою 
з часу виникненя художнього явища. Дотри-
мання принципу історизму дозволяє уникнути 
«осучаснення» предмету дослідження і сту-
діювати його в конкретно-істоичних умовах, 
що не позбавляє впливу наукових дискусій на 
позицію дослідника, яка визначена його поло-
женням у структурі соціальних сил епохи. 
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Тобто, герменевтика дозволяє провести раці-
ональне випробовування авангарду на дієз-
датність, що передбачає вивчення протирічь 
у відношеннях духовних, творчих рецепцій і 
соціальної дійсності.

Зв’язок ідейного змісту духовних та твор-
чих рецепцій із суспільним становищем речей 
показує суть соціальної функції ідейного 
змісту. Такі відносини носять характер про-
тирічь, що відкриває простір для наукового 
пізнання та опрацювання нових знань. Ідей-
ний зміст є продуктом суспільної діяльності 
та творчою реакцією на дійсність. У цьому 
контексті витоки авангарду мають об’єктивне 
походженя, адже ідейний зміст відображає не 
тільки певні суспільні відносини у їх єдності 
протирічь, а є частиною суспільного цілого.

Петер Бюргер зауважує, що «содержание 
художественного произведения во многом 
складывается из его формы» (зміст худож-
нього твору в основному складається з його 
форми) і пропонує поняття інтенції твору, 
яке позначає засоби свідомого наміру автора 
впливати на глядача, а не сам намір [5, с. 16].

Таким чином, для дослідження твору 
авангарду та авнгарду як художнього явища 
важливо зформувати взаємозв’язок окремого 
твору та соціальної дійсності як першодже-
рела його походження і діалектичної функції. 
При цьому, твір мистецтва має свій вплив у 
рамках мистецького явища та мистецького 
процесу, яке він представляє. Окрім цього, 
твір мистецтва слід розглядати у діалектиці 
розвитку як мистецтва так і суспільства, а 
особливо після завершення епохи його ство-
рення з метою визначення або виявлення 
нових соціальних функцій в умовах змін сус-
пільних відносин.

Авангард зароджується в умовах бур-
жуазної культури і його витоки походять із 
буржуазного суспільства. Маркузе у статті 
«Аффірмативний характер культури» висло-
вив думку про те, що буржуазна культура 
допускає гуманні цінності лише в якості фік-
ції і тим самим не створює умов для їх прак-
тичної реалізації [20]. Взявши за основу це 
ідейне положення і характеристику буржуаз-
ної культури можемо зазначити, що гуманіс-
тичне звучання великих творів мистецтва та 

їх авторів по суті являються духовним про-
тестом проти несправедливого суспільства 
і проекцією на створення образу справедли-
вого устрою або деструктивним елементом 
руйнації несправедливості. Отже, в основі 
виникнення авангарду лежить творчий про-
тест на несправедливий характер суспільних 
відносин буржуазного суспільства та спроба 
утвердження нового ідеалу справедливості 
через деструкцію традиції.

Ідейною основою авангарду, продовжу-
ючи герменевтику Г. Маркузе, також виступає 
теорія психоаналізу З. Фрейда з його узагаль-
неною структурною моделлю в основу якої 
покладені поняття Воно, Я і Над-Я, що дозво-
ляє інтерпретувати твори мистецтва аван-
гарду як наративну схему у якій розходяться, 
не співпадають ідейні уявлення та суспільні 
очікування з реальною суспільною функцією. 
У порівнянні із традиційним, класичним 
мистецтвом на основі цієї моделі виникає 
мотив абстрагування, відходу від дійсності та 
пошук способів і методів творчого відобра-
ження узагальнених уявлень. Відбуваються 
видозміни у твочому процесі і здійснюється 
рух від рецепції на об’єктивну реальність та 
обслуговуючу функцію мистецтва до творця 
мистецтва з його власним уявленням про світ і 
його цінності, що призводить до зміни самого 
інституту мистецтва та культури – ізольоване 
від життєвої практики мистецтво набуває сус-
пільного звучання, а твір мистецтва сприй-
мається виходячи з об’єктивних умов, які й 
визначають його інтенцію та детермінує його 
суспільну функцію. 

Виникає дихотомія мистецтва та сус-
пільства в розумінні його щоденної життє-
вої практики. Мистецтво авнгарду та його 
твори вирішує питання артикуляції ідей сус-
пільного розвитку. Співставлення інституту 
мистецтва та сусупільства визначає його як 
відокремлений інститут від соціальної жит-
тєвої практики, а тому вільне у його творчій 
інтерпретації. Наявна дихотомія обумовлена 
розвитком суспільних відносин, виробничих 
сил та виробничих відносин, які визначають 
соціальне положення, чтатус творців і творів. 
Твір авангардного мистецтва не виступає як 
дещо асоціальне, а є складовою частиною 
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суспільного цілого, суспільства уцілому. Гер-
меневтична модель авангардного мистецтва 
базується на його функції, яка не є констан-
тою, а залежить від інтепретації та конкрет-
них історико-культурних умов буття, від мож-
ливості поєднання соціальних нарративів 
буття із нарративами автора та самого твору. 
Без теоретичної, ідейної основи твору його 
інтерпретації набувають характеру безціль-
ного тлумачення.

Важливою науковою проблемою мисте-
цтвознавчого дослідження є питання визна-
чення сутності твору авангарду та його 
категорії. Категорія художнього твору видо-
змінюється під впливом модернізму. Тради-
ційна композиційна виваженість та цілісність, 
гармонічна мова кольорової палітри твору 
мистецтва в авангарді свідомо ігнорується. 
Постає питання про поняття твору в аван-
гарді, яке на початковому етапі його розвитку, 
до набуття власного значення із розвитком 
теорії і практики, піддавалося сумніву. Адже, 
власне невідповідність твору авангарду тра-
диційним критеріям поняття твору засвідчило 
кризу у визначенні значення твору та його 
змісту. Якщо авангард є антропологічним 
виявом творчої сутності людини то поняття 
твору в мистецтві авангарду стає невизначе-
ним. Проте єдність мистецтва і твору вказує 
на його існування та під впливом історичного 
розвитку мистецтва видозмінюється і поняття 
та розуміння твору у нових реаліях та ідейних 
концептах. 

Відповідно до зауваження Адорно [5, 
с. 88] виникає відмінність між універсаль-
ним значенням поняття твору та різними 
його варіаціями, що залежать від процесу 
історичного розвитку мистецтва та суспіль-
ства. Для універсального значення важлива 
єдність загального та особливого. Це зна-
чення реалізує митець виходячи із власного 
ейдетичного переживання. В творі авангарду 
загальне трансформується, видозмінюється. 
Ці видозміни відбуваються через категорію 
особливого, що підтверджує постулат єдності 
творчого процесу. Визначення змісту єдності 
твору, його загальних і особливих рис пере-
ходить від митця до глядача, адже, митець 
у своєму авангардистському творчому акті 

активно здійснює деструкцію гармонії і в 
крайніх формах висловлює дисгармонію.

Таким чином, констатуємо, що для аван-
гардистського твору теж притаманна єдність 
загального і особливого, але відмінна від 
притаманного для традиційного твору від-
ношення частини і цілого – частина може 
мати значення цілого за відсутності худож-
нього задуму на його відтворення. В такому 
випадку сам твір відіграє значення цілого 
утвореного із часткового. Зявляється новизна 
у визначенні категорії твору – форма творчої 
активності у якості самого цілісного твору. 
Тобто, мистецтво звернене до глядача і яке 
провокує його на рецепцію. Як приклад – це 
акції дадаїстів.

Основною рисою такого твору є поєднання 
художнього, творчого задуму із життєвою 
практикою. Реді-мейди Дюшана мають сенс 
чи значення саме із співвідношенням до кате-
горії твору мистецтва і через категорію твору 
мистецтва стають частиною мистецького 
простору відображаючи активність людської 
діяльності. Предмети серійного виробництва 
на тлі значення творчості постають як твори. 
Відповідно саме авангардне мистецтво постає 
у значенні мистецтва, що відображає діяль-
ність людини. Діяльність людини в авангарді 
трактується як творчий акт чим наближає жит-
тєву практику до мистецтва. У період первіс-
ності дрібна пластика у формі жіночих фігур 
в культі Великої богині відображала життє-
вий простір людства, який не трактувався як 
творчий акт чи мистецтво, а був частиною 
життєвої практики. Його суспільне значення 
надавало предметам значення сакральності, 
першості у низці інших предметів. Авангард 
надає значення першості предметам життєвої 
практики та наближає їх до значення твору 
мистецтва, а у подальшому, із розвитком мис-
тецтва, предмети життєвої практики стають 
творами мистецтва.

Отже, авангардне мистецтво за своєю сут-
ністю є антропологічне явище і відображає 
діяльність людини та є цією діяльністю. Звідси 
випливає, що твори авангардного мистецтва 
видозмінюють сутнісну концепцію мистецтва 
яка склалася історично. Творення художника і 
його вираз у картині в  авангардному мистецтві  



122

Український мистецтвознавчий дискурс / Ukrainian Art Discourse                                    Випуск / Issue 4, 2023

зміщується на сам акт творення. При цьому 
зміст і форма втрачають класичне традиційне 
значення. Таким чином, в результаті історич-
ного процесу розвитку авангард постав новою 
формою мистецтва, проти якого він виступав, і 
тим самим збагатив мистецький простір новим 
значенням. Із визнанням авангарду та його 
творів мистецтвом, яке виникло в результаті 
розвитку історичного процесу постає ера пост 
авангарду, що характеризується становленням 
і розвитком нових сталих уявлень про мисте-
цтво. Під цим впливом автономність мисте-
цтва буржуазного суспільства перетворюється 
у нове мистецтво суспільства нових вироб-
ничих відносин, які формують нові спромож-
ності для його розвинення.

Що стосується категорії твору мистецтва, 
то Бюргер таким називає не результат інди-
відуального виробничого процесу, а випад-
кову знахідку у якій матеріалізувалися спо-
дівання авангардистів поєднати мистецтво і 
життя [5, с. 90]. Отже, твори антимистецтва 
Дюшана постають як автономні твори мис-
тецтва та стають в один ряд із ними. Таким 
чином, засоби, за допомогою яких авангар-
дисти робили спробу повернення мистецтва 
у життєву практику, набули статусу творів 
мистецтва. Суспільне значення таких творів 
визначається не ступенем сприйняття, а ско-
ріше їх статусом в історії розвитку мистецтва. 
Вплив авангарду на його розвиток був оче-
видно революційним, адже він змінив тради-
ційне поняття твору мистецтва і надав йому 
нового звучання і значення.

Разом з тим, в теорії авангарду Петера 
Бюргера йде мова про нову мистецтвознавчу 
категорію – категорію випадковості створення 
твору мистецтва [5, с. 101]. І хоча він розгля-
дає цю категорію крізь призму літературної 
творчості, все ж вона має відношення також 
і до художньої творчості. Яскравим прикла-
дом тут слугує творчість сюрреалістів у яких 
сенс твору, його розуміння є недосяжним. 
Твір постає як набір знакових випадковостей, 
семантичних елементів в об’єктивно незалеж-
них подіях. Їх випадковість організована мит-
цем. Обираючи предмети для відображення у 
творі сюрреалісти приділяють значну увагу 
тому що виходить за межі очікуваності, шука-

ють моменти неочікуваного у повсякденності 
і тим самим роблять спробу отримати осо-
бливе. Така творча евристика постає у якості 
заданості сенсу твору і творення випадко-
вості. Отже, для сюрреалістів сенс криється у 
випадкових конфігураціях предметів і подій, 
яка набуває значення «об’єктивної випадко-
вості» [5, с. 103]. 

У такому пошуку подій і речей авангард 
виходить із власної концептуальної сутності 
протистояння існуючому суспільству та тра-
диційному мистецтву. Проте, тут важливе 
зауваження П.Бюргера у якому він стверджує: 
«Теорія авангарду не може просто перейняти 
поняття випадковості у тому вигляді, як його 
розвинули теоретики авангарду» [5, с. 104]. 
Однак, на його думку в теорії авангарду пови-
нно бути місце категорії випадковості у зна-
ченні наділеному сюрреалістами – як категорії 
ідеологічної, яка дозволяє зрозуміти аван-
гардність мистецького твору. У цьому ідеа-
лізмі випадковість вміщена у творі, являється 
частиною його ідейного задуму і не пов’язана 
із об’єктивною реальністю. Така випадковість 
є ейдетично виробленою митцем.

Таким чином, дійсність перестає бути 
подразником і джерелом творчості, не відо-
бражається та не інтерпретується. Відбува-
ється перехід мистецтва в ідеалістичний світ 
позбавлений матерії життя. Митець відмов-
ляється від образотворчості, що базується 
на переживанні суспільних подій і явищ, 
на користь спонтанності, випадковості та 
постає джерелом необмеженої композицій-
ними вимогами і правилами суб’єктивності, 
висловлює індивідуальне самовираження 
у контексті протесту проти суспільства та 
усталених традицій мистецтва. Відмова від 
творчого переживання суспільних подій і 
явищ природи перетворює мистецтво на про-
цес вироблення творів позбавлених творчого 
задуму, осмислення та ейдетичного пережи-
вання митця.

Виходячи із цієї інтенції логічним вигля-
дає поняття неорганічного твору, яке вводить 
в теорію авангарду Петер Бюргер [5, с. 107]. 
Він вважає головним завданням мистецтвоз-
навчого дослідження авангарду обґрунту-
вання та розвиток цього поняття. Більше того, 
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на його думку у цьому понятті розкривається 
теорія авангардистського, відтепер вже неор-
ганічного твору мистецтва.

В авангарді появу твору мистецтва не 
слід шукати в об’єктивних обставинах сус-
пільно-історичного розвитку епохи, адже 
важко пояснити існування одного типу творів 
мистецтва в різні історичні періоди, для при-
кладу – скульптура. Антропологічний підхід 
пояснює цей феномен твору мистецтва бути 
актуальним у різні віки. В авангарді художні 
форми виникають під впливом соціального 
контексту розвитку суспільства без прив’язки 
до цього контексту. Завдяки алегорії худож-
нього твору в інших соціальних умовах але-
горичний художній образ наділяється іншими 
функціями.

Категорія алегорії в авангарді поєднує два 
поняття – одне відносить до поводження з 
матеріалом, а інше до побудови твору, вклю-
чаючи процес творення. Поняття алегорії 
попри те, що розділяє ці два процеси розу-
міє їх в єдності. Звідси виходить важливість 
цього поняття для наукового обґрунтування 
авангарду. Проте роздуми П.Бюргера виказані 
в його схемі побудови алегорії [5, с. 108–109] 
є дискусійними, адже алегорія не складається 
із виокремлення фрагментів та їх поєднання 
із новим змістом та контекстом. Алегорія – це 
внутрішній стан митця (алегориста за Бюрге-
ром), що висловлює свій протест проти «орга-
нічного» мистецтва та мистецтва як такого 
явища. Цей стан наповнений герменевтичним 
пошуком нового змісту виокремлених фраг-
ментів – трамвай у Олександра Богомазова. 
Або творчість Василя Кандинського, який 
поєднував у творі авангарду фрагментарно 
різні геометричні фігури і лінії позбавлені 
будь-якого змісту і які при такому вільному 
поєднанні створюють сенс, значення яке 

немає нічого спільного із життєвим досвідом 
та суспільно не спричиненим, але виходить 
із переживання власного життєвого досвіду 
митця і його відповіді на виклики життя.

Попри бажання авангардистів оцінювати 
такий твір як неорганічне мистецтво, з точки 
зору антропологічного підходу до студію-
вання мистецтва, такий твір відноситься до 
органічного мистецтва із його змістом створе-
ним митцем у процесі творчого акту. Навіть, 
якщо новий зміст і не пов’язаний із життє-
вим досвідом та суспільною практикою, адже 
такий зміст створений людиною.

Висновки. Поглиблений аналіз художніх 
методів авангарду доводить тезу про те, що він 
виник як висловлення внутрішнього пережи-
вання через усвідомлення могутності промис-
лового розвитку суспільства та формування 
нових суспільних відносин в яких свобода 
діяльності людини радикально обмежується. 
Твір органічного мистецтва або за Кантом 
«прекрасного» мистецтва спонукає глядача 
спостерігати, відчувати та переживати при-
роду, як явище так і природу людських від-
носин, тобто оцінювати мистецтво з точки 
зору людського виміру природи. У порівнянні 
з цим твір авангарду вказує на неприродність 
його створення, його штучність. Монтаж, як 
метод авангарду, можна вважати основним 
принципом авангардного мистецтва. “При-
родній” твір, або твір органічного мистецтва 
створює враження цілісності художнього 
задуму. Авангардний твір або твір неорга-
нічного мистецтва складений із фрагментів 
реальності природи. Отже, авангардистське 
бажання ліквідувати мистецтво як явище і 
соціальний інститут реалізується у творі аван-
гарду, який повертаючись у життєву практику 
стає частиною мистецтва та доповнює його 
новим змістом. 
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Nacionaljnoï akademiï mystectv Ukraïny, 41 p. [in Ukraine]


