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ПРОБЛЕМИ АТРИБУЦІЇ МОНУМЕНТАЛЬНОГО ЖИВОПИСУ 
ЦЕРКВИ СПАСА НА БЕРЕСТОВІ В ІСТОРІОГРАФІЇ ХІХ–ХХІ СТ.

Стаття присвячена висвітленню особливостей вирішення питання атрибуції монументального живо-
пису церкви Спаса на Берестові у вітчизняній і зарубіжній історіографії ХІХ–ХХІ ст.

Розписи церкви Спаса на Берестові 1643–1644 рр. – єдиний цілісний монументальний ансамбль постві-
зантійської традиції на теренах України, що був виконаний стараннями митрополита Петра Могили. В 
цьому ансамблі виявилися характерні риси й суперечності мистецтва України першої половини XVII ст. 
Це полістилістична пам’ятка, яка свідчить про добру обізнаність її творців як з візантійською тради-
цією, так і з мистецтвом Західної Європи. Розписи відзначаються надзвичайно високим художнім рівнем 
і не мають аналогів серед тогочасних українських пам’яток. Однак попри незгасаючий впродовж понад 
півтора століття інтерес дослідників до цієї пам’ятки залишається невирішеною ціла низка наукових 
питань, пов’язаних із стінописом.

Аналіз літератури і джерельної бази дослідження показав, що наявність кількох гіпотез щодо виконав-
ців розписів храму доби Петра Могили не дає змогу вважати проблему атрибуції вирішеною. Це питання 
вимагає подальшого ґрунтовного вивчення й нових нетрадиційних підходів. У своєму дослідженні авторка 
спирається на праці М. Петрова, Г. Логвина, Л. Міляєвої, В. Овсійчука, В. Делюги, Є. Кабанця та інших. 
Методологія дослідження базується на порівняльному аналізі й узагальненні, а також історико-порів-
няльному, історико-генетичному, історико-системному й дескриптивному методах, що дає змогу виявити 
основні підходи до вирішення проблеми атрибуції розписів церкви Спаса на Берестові й представити ево-
люцію поглядів дослідників на питання авторства розписів храму впродовж ХІХ–ХХІ ст. 

Здійснене дослідження не вичерпує всіх аспектів теми щодо майстрів-виконавців стінопису храму, але 
відкриває нові перспективи й визначає нові завдання, що в подальшому дадуть змогу наблизитися до вирі-
шення проблеми атрибуції.

Ключові слова: церква Спаса на Берестові, монументальний живопис, атрибуція, майстри-виконавці, 
доба Петра Могили.

Kondratiuk Alina. ISSUES OF ATTRIBUTION OF THE MONUMENTAL PAINTING  
OF THE CHURCH OF THE SAVIOR AT BERSETOVE IN THE HISTORIOGRAPHY  
OF THE 19TH-21ST CENTURIES

The article examines the peculiarities of solving the issue of the attribution of the monumental painting of the 
Church of the Savior at Berestove in the domestic and foreign historiography of the 19th-21st centuries.

The mural painting of the Church of the Savior at Berestove of 1643–1644, made by the efforts of Metropolitan 
Peter Mohyla, is the only full-preserved monumental ensemble of the post-Byzantine tradition on the territory 
of Ukraine. Characteristic features and contradictions of Ukrainian art of the first part of the 17th century were 
revealed in this ensemble. This is a polystylistic monument, which testifies to good familiarity of its creators with 
both the Byzantine tradition and the Western European Art. The mural painting is marked by an extremely high 
artistic level and have no analogues among Ukrainian monuments of that time. However, despite the constant 
interest of researchers in this monument for more than a century and a half, a number of scientific questions related 
to the monumental painting remain unsolved. 

Analysis of the literature and the source base of the research showed that the presence of several hypotheses 
regarding the artists-performers of the temple paintings of the era of Peter Mohyla does not allow us to consider the 
problem of attribution as solved. This issue requires further thorough study and new non-traditional approaches. 
In her research, the author relies on the works of M. Petrov, H. Logvin, L. Milyaeva, V. Ovsiychuk, V. Delyuga, 
E. Kabanets and others. The research methodology is based on comparative analysis and generalization, as well 
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as historical-comparative, historical-genetic, historical-systemic and descriptive methods, which makes it possible 
to identify the main approaches to solving the problem of attribution of the murals of the Church of the Savior at 
Berestove and to present the evolution of researchers’ views on the issue of the authorship of monumental painting 
of the church during the 19th-21st centuries.

The research undertaken does not exhaust all the aspects of the topic regarding the masters-performers of the 
monumental painting of the temple, but it opens up new perspectives and defines new tasks, which in the future will 
make it possible to approach the solution of the issue of attribution.

Key words: Church of the Savior at Berestove, monumental painting, attribution, masters-performers, era of 
Peter Mohyla.

Постановка проблеми. До складу Наці-
онального заповідника «Києво-Печерська 
лавра» входить унікальна пам’ятка ХІ (?)–
ХІХ ст. – церква Спаса на Берестові, в інтер’єрі 
якої збереглися розписи 1643–1644 рр. 
(рис. 1).

Це єдиний цілісний ансамбль монумен-
тального живопису поствізантійської традиції 
на теренах України, що був виконаний старан-
нями видатного державного діяча й церков-
нослужителя митрополита Петра Могили. Іко-
нопис поствізантійської доби нині викликає 
все більшу увагу дослідників у всьому 
світі. В колі провідних напрямків укра-
їнського мистецтвознавства і, зокрема, 
в контексті вивчення пам’яток Націо-
нального заповідника «Києво-Печер-
ська лавра» ця тема також надзвичайно 
актуальна. Пам’ятка пов’язана з клю-
човими фігурами і знаменними поді-
ями вітчизняної історії та культури. 
Особливості її системи розписів, самий 
принцип заповнення площини живо-
писними зображеннями, іконографічні 
нововведення – все це відобразило 
зміни, що відбулися в українському 
церковному мистецтві доби Петра 
Могили. Високі художні якості мону-
ментального живопису 1643–1644 рр. 
й особливе місце цього храму в істо-
рії вітчизняної художньої й духовної 
культури сприяють незмінному інтер-
есу дослідників до церкви Спаса на 
Берестові. Однак до цього часу зали-
шається невирішеною низка наукових 
проблем, пов’язаних зі стінописом. Це, 
зокрема, питання атрибуції. Досі не 
з’ясовано хто саме був виконавцями 
розписів 1643–1644 рр. У вітчизняній і 
зарубіжній науці з приводу національ-

Рис. 1. Церква Спаса на Берестові.  
Розписи східної стіни внутрішнього нартексу  
й суміщеного приміщення церкви й вівтаря.  

1643–1644 рр.

ного й географічного походження майстрів 
існує кілька гіпотез. Однак жодна з них не має 
достатнього обґрунтування. Зважаючи на це, 
вважаємо виправданим в черговий раз звер-
нутися до монументального живопису храму 
і, зокрема, до проблеми його атрибуції.

Отже, метою статті є аналіз наукового 
доробку вітчизняних і зарубіжних дослід-
ників ХІХ–ХХІ ст., що присвячені проблемі 
атрибуції розписів церкви Спаса на Берес-
тові 1643–1644 рр. Планується розглянути 
й достеменно проаналізувати поширені  
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у вітчизняному і зарубіжному мистецтвоз-
навстві гіпотези щодо авторства монумен-
тального живопису храму 40-х рр. XVII ст. 
Маємо на меті також визначити нові завдання 
у дослідженні стінопису, що в подальшому 
дадуть змогу наблизитися до вирішення про-
блеми атрибуції.

Методологія дослідження базується на 
порівняльному аналізі й узагальненні, а також 
історико-порівняльному, історико-генетич-
ному, історико-системному й дескриптив-
ному методах, що дає змогу виявити основні 
підходи до вирішення проблеми атрибуції 
розписів церкви Спаса на Берестові й пред-
ставити еволюцію поглядів дослідників на це 
питання впродовж ХІХ–ХХІ ст. 

Виклад основного матеріалу. Дослідни-
ків церкви Спаса на Берестові ХІХ – першої 
половині ХХ ст. цікавив, головним чином, 
архітектурно-археологічний аспект вивчення 
пам’ятки. У цей період лише поодинокі вчені 
звертали увагу на розписи храму. І в біль-
шості випадків це робилося побіжно. Пере-
важна більшість авторів тогочасних публіка-
цій про церкву Спаса вважали її спорудою св. 
рівноапостольного князя Володимира. Такої 
думки, зокрема, дотримувалися М. Берлін-
ський [1, с. 44], Н. Самойлов [2, с. 48] М. Мак-
симович [3, с. 91], М. Сементовський [4], 
а у пізніший час О. Павлінов [5, с. 51], 
Ф. Шміт [6, с. 36], Г. Лукомський [7, с. 10]. 
Прихильники цієї гіпотези особливо активі-
зувалися у 60-х рр. ХІХ ст., коли під шаром 
нового олійного запису на стінах храму було 
виявлено досить добре збережену фреску. 
І цей живопис багатьма дослідниками було 
пов’язано також із добою князя Володи-
мира Хрестителя (або, принаймні, Ярослава 
Мудрого).

Одним із тих, хто піддав справедливому 
сумніву таке датування храму і його маляр-
ства, був І. Лашкарьов [8, с. 127–138] – один 
із кращих на той час знавців київського зод-
чества. Цієї ж точки зору дотримувався й 
відомий дослідник ХІХ ст. П. Лебединцев. 
У його невеликій розвідці «Спас на Берес-
тове», вміщеній у часопису «Киевская ста-
рина» [9, с. 8–11] коротко викладено історію 
пам’ятки, перераховано літописні згадки про 

неї, пойменовано ігуменів храму домонголь-
ської доби. Зазначено також, що твердження 
про будівництво храму св. князем Володи-
миром не відповідає дійсності, оскільки про 
церкву не згадується у літописах до 1072 р. і 
ніде не вказано, що її фундатором був Воло-
димир Хреститель. Тому, на думку вченого, 
будівничим храму слід вважати князя Воло-
димира Мономаха [9, с. 8–9]. У даній праці 
згадано також про відновлення храму митро-
политом Петром Могилою і про новий роз-
пис, «виконаний перстами грецьких худож-
ників» [9, с. 9]. Відзначено факт проведення 
на початку ХІХ ст. у церкві ремонтних робіт 
і будівництва у 1814 р. біля неї кам’яної дзві-
ниці. Наголошено, що тоді ж «увесь моги-
лянський і стародавній фресковий живопис 
перемазаний грубим малярством із чорним 
тлом» [9, с. 10]. Зауважено, що реставраційні 
й відновлювальні роботи відбувалися у храмі 
й протягом ХІХ ст. [9, с. 10]. 

Видатний учений, секретар Київського 
Церковно-Археологічного товариства 
М. Петров також дотримувався думки, що 
розписи церкви було виконано у 40-х рр. 
XVII ст. Дослідник згадує цей храм у своїй 
монографії «Историко-топографические 
очерки древнего Киева» [10, с. 72–73]. Було 
означено топографію церкви, викладено істо-
рію її зведення і руйнацій. Тогочасні найно-
віші дослідження дали змогу стверджувати, 
що від стародавньої церковної споруди вці-
ліла лише західна частина з двома приділами 
по сторонах: в одному з них, південному, були 
сходи, в іншому, північному – хрещальня або 
ризниця [10, с. 72–73]. Відзначено проведення 
відбудовчих і відновлювальних робіт за часів 
Петра Могили і виконання нового розпису 
храму. Згадано також про прибудову до церкви 
у 1814 р. кам’яної дзвіниці і про реставрацію 
стінопису храму в 1863–1865 рр. [10, с. 73].

Таким чином, з кінця ХІХ ст. поступово 
почав стверджувався погляд щодо виконання 
ансамблю розписів церкви Спаса за доби 
Петра Могили. До того ж у самому храмі в 
приміщенні зовнішнього нартексу над двер-
ним прорізом є ктиторський напис грецькою 
мовою (рис. 2). Цей текст недвозначно вказує 
на 1644 р. як на дату завершення відновлю-
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вальних і живописних робіт в інтер’єрі. Інший 
ктиторський напис слов‘янською мовою роз-
міщено у приміщенні внутрішнього нартексу 
на західній стіні (рис. 3). Останній текст 
також містить дату відбудови храму святи-
телем Петром Могилою після руйнації «без-
божними татарами» – 1643 р.

Але до сьогоднішнього дня залишається 
нез’ясованим другий аспект атрибуційної 
проблеми - питання щодо виконавців розписів 
могилянської доби. У вітчизняній і зарубіжній 
науці з приводу національного й географіч-
ного походження майстрів-виконавців стіно-
пису існує кілька гіпотез. Учені XIX ст. І. Лаш-
карьов [8, с. 127–138] і М. Петров [11, с. 3] 
вважали, що розписи інтер’єру храму вико-
нано афонськими майстрами. На користь 
цієї думки, начебто, свідчив той самий кти-
торський напис 1644 р., вміщений над двер-
ним прорізом на стіні зовнішнього нартексу. 
У грецькому тексті зазначено, що, за спри-
яння Петра Могили, церкву було розписано 
«перстами греків» [11, с. 3–5]. 

Такої ж точки зору дотримувався й дослід-
ник початку ХХ ст. К. Шероцький. Він зазна-
чав, що розквіт грецького малярства в умовах 
турецької неволі міг якнайповніше вислови-
тися лише на Святій афонській Горі. Тож, вико-
навцями настінного малярства у церкві Спаса 
мали бути майстри саме з Афону [12, с. 276].

Так само вважали й деякі вітчизняні вчені 
другої половини ХХ ст. Зокрема, видатний 
дослідник Г. Логвин у двох своїх монографіях 

Рис. 2. Церква Спаса на Берестові. 
Ктиторський напис. Зовнішній нартекс. 

Східна стіна. 1644 р.

Рис. 3. Церква Спаса на Берестові. 
Ктиторський напис. Внутрішній нартекс. 

Західна стіна. 1643 р.

«Киев» 1960 [13, с. 192] і 1982 [14, с. 224] рр. 
зазначав, що існуючий у храмі розпис був 
виконаний грецькими майстрами з Афону в 
1642–1644 рр. Про це ж писав С. Кілессо у моно-
графії «Киево-Печерская лавра» [15, с. 59]. На 
цьому наполягав і П. Жолтовський [16, с. 13–15]. 
Проте ситуація з виконавцями розписів вияви-
лася набагато складнішою. 

Незабаром виникнув й інший, цілком про-
тилежний погляд. Зокрема, вчений Д. Антоно-
вич припускав, що храм розписаний «в старих 
українських традиціях», які лише вважалися 
за грецькі. Навіть самий вираз, що малярство 
виконано «перстами греків», треба розуміти в 
тому сенсі, що воно виконано у старому так 
званому «грецькому» складі, себто в старих 
українських традиціях «декораційно-стилізо-
ваного малярства» [17, с. 325–326]. 

На цю точку зору пристав також сучасний 
мистецтвознавець і реставратор Л. Скоп. Він 
писав про національну самобутність розпи-
сів могилянської доби і їхню ґенезу виводив 
із старовинних українських зразків. Дослід-
ник вважав також, що стінопис храму ідейно 
й композиційно споріднений із виконаними 
майже в той самий час розписами Свято-
Духівської церкви в Потеличі (1620–40-і рр.) 
і Воздвиженської церкви в Дрогобичі  
(1610-ті рр.). Грецький вплив, на думку 
Л. Скопа, виступає у київському храмі лише 
як своєрідне культурне тло [18, с. 42–43]. 

Вважаємо, що це припущення до певної 
міри має слушність. Варто пам’ятати, що 
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визначення «грек» або «грецький» у добу 
Петра Могили і навіть пізніше нерідко засто-
совували до всіх тих, хто належав до східно-
християнського обряду. Про це свого часу 
нагадував відомий польський дослідник 
В. Делюга [19]. Однак, за усієї оригіналь-
ності й самобутності, розписи дерев’яних 
храмів Потелича і Дрогобича, все ж таки, є 
народними примітивами. У той час, як київ-
ську церкву Спаса розписували, безпере-
чно, професійні майстри. Тому порівняння 
цих пам’яток, на наш погляд, є взагалі не 
коректним.

Сьогодні обидві вищезгадані гіпотези кри-
тично переосмислено. Зокрема, авторка даної 
праці намагалася спростувати думку щодо 
виконання розписів церкви саме афонськими 
живописцями [20, с. 62–73]. Діапазон дослід-
ницьких думок на питання щодо авторства 
фресок церкви Спаса в останній час помітно 
розширився. 

Так, було відзначено, що стилістично деякі 
з цих розписів нагадують роботи болгарських 
майстрів – це зауважила видатна дослідниця 
Л. Міляєва [21, с. 411]. Вона висловила й іншу, 
цілком оригінальну гіпотезу: було поставлено 
питання про можливу причетність до віднов-
ленні церкви Спаса на Берестові італійського 
живописця й архітектора Октавіано Манчіні. 
Цей митець втілював проєкти Петра Могили 
з відновлення найголовніших київських хра-
мів, зокрема Св. Софії [21, с. 409]. На думку 
Л. Міляєвої, Манчіні міг втручатися у прак-
тику київських малярів, адже він був осві-
ченим художником, вихованцем Болонської 
академії [21, с. 411]. Дослідниця наголо-
шувала, що вирішення цього питання є сут-
тєвим для того, щоб з’ясувати, коли в Києві 
відбулися зміни у стилі образотворчого мис-
тецтва [21, с. 411]. Вона висловлювала пере-
конання, що стилістична переорієнтація мис-
тецтва Києва відбулася саме за часів Петра 
Могили, а не наприкінці XVII ст., як до тих 
пір було прийнято вважати у мистецтвознав-
чій науці [21, с. 411–412].

Нещодавно виникла гіпотеза, що авто-
рами фресок київського храму є православні 
грецькі переселенці, котрі жили в суміжних 
до турецьких Балкан православних державах 

- Молдавському та Волоському князівствах. 
Одним із перших на цю точку зору пристав 
В. Делюга [22, с. 34–36]. Для розписів церкви 
Спаса 40-х рр. XVII ст. цей учений відтво-
рив історико-культурний контекст. Було зма-
льовано ситуацію, що склалася в духовному 
житті Києва у першій половині XVII ст. й 
наголошено, що доба Петра Могили – це 
період щільних дипломатичних і культурних 
контактів між Річчю Посполитою та Мол-
довою. Призначений у 1633 р. королем Вла-
диславом IV на посаду київського митропо-
лита, Петро Могила доклав багатьох зусиль 
для розвитку шкільництва, друкарства не 
тільки у Києві, але і в Яссах [19]. Паралельно 
було охарактеризовано духовне й культурне 
життя в Яссах: господарем в цей час там був 
Василій Лупул, котрий збудував багато хра-
мів. В архітектурі багатьох із них помітна 
стилістична близькість до українських цер-
ков. Було зауважено також певні стилістичні 
аналогії між розписами київської церкви 
Спаса та стінописом деяких храмів Південної 
Буковини й Молдови (розписи церков в Боре-
шті, Нямці, Каушанах та ін.) [19]. 

Точку зору В. Делюги поділяють і деякі 
українські вчені, зокрема, дослідник Є. Каба-
нець, котрий присвятив стінопису церкви 
Спаса на Берестові могилянської доби низку 
публікацій [23, с. 58–59; 24, с. 110–111; 
25, с. 34–40; 26, с. 466–478]. У його працях 
наголошено, що питання мистецьких впливів 
на живопис київського храму досі остаточно 
не вирішене. Було згадано обидві основні 
гіпотези щодо виконавців розписів: перша – 
«фрески перебувають під провінційним (діа-
спорним) впливом візантійського мистецтва»; 
друга – вони «відображають власний україн-
ський національний колорит із суто зовніш-
нім сприйняттям рефлексуючої візантійської 
підоснови» [23, с. 58–59; 24, с. 111]. 

Так само, як і В. Делюга, Є. Кабанець вва-
жав, що живопис храму має найближчі пара-
лелі у стінопису церков Південної Буковини 
і Молдови: «Там існували чималі колонії 
грецьких переселенців. Сприйняті і засвоєні 
ними візантійські традиції могли збагатитися 
на місцевому ґрунті молдавсько-волоськими 
елементами і відтак із подвійним наповненням 



41

Український мистецтвознавчий дискурс / Ukrainian Art Discourse                                    Випуск / Issue 6, 2022

набути поширення на території багатонаціо-
нальної Речі Посполитої. Молдова перебувала 
під протекторатом, а пізніше – під сильним 
політичним впливом цієї держави в ХІV–
ХVІІ ст. Саме тому греко-романські стінописи 
з виразно православними рисами з’явилися у 
готичних храмах Кракова, Любліна, Вислиці 
і Сандомира. Цим же можна пояснити їхню 
появу у спорідненому духовному середовищі 
Києва» [23, с. 58–59; 24, с. 111]. Було зазна-
чено також, що окремі аналоги до малярства 
церкви Спаса поширилися не тільки в ареалі 
межиріччя Бистриці, Молдови і Сірету, але й 
у Південній Бесарабії (Успенська церква в м. 
Каушани (Кеушень)) [24, с. 111].

Серед публікацій останніх років слід зга-
дати також дослідження О. Лопухіної, О. Піта-
телєвої і В. Ченцової [27, с. 182–202], при-
свячені проблемі атрибуції розписів церкви 
Спаса на Берестові. Авторки намагалися ана-
лізувати пам’ятку на історичному тлі, у колі 
пам’яток візантійського і поствізантійського 
мистецтва, із залученням архівних джерел. 
Ці дослідниці приписують виконання розпи-
сів храму двом грецьким майстрам – Іоанну 
й Георгію [27, 182–184]. Означені майстри 
були відомі й успішно працювали в молдав-
ських землях. Київському митрополитові, 
на думку авторок, їх міг порекомендувати 
особисто знайомий з іконописцями прото-
синкел константинопольської єпархії Меле-
тій Сиріг [27, с. 184–186]. (Цей відомий 
свого часу церковнослужитель легендарно 
пов’язаний з укладанням «Канону Печер-
ським святим») [28, c. 48–49]. Так само, як 
деякі історики ХІХ ст., О. Лопухіна, О. Піта-
телєва і В. Ченцова вважали, що він відвідав 
Київ у 1643 р., жив у Печерському монастирі й 
зустрічався з Петром Могилою, тож міг впли-
вати на виконання розписів церкви Спаса на 
Берестові [27, с. 184–186].

Однак, факт перебування Мелетія Сиріга 
у Києві поки що не підтверджений. Є. Каба-
нець у кількох своїх публікаціях, присвяче-
них історії канонізації Печерських святих, 
стверджував, що цей відомий церковний 
діяч ніколи не був і не міг бути в Києві 
[28, с. 47–50; 29, с. 20–25]. Дослідник вва-
жав, що святитель Петро Могила міг бути 

знайомим з цим впливовим віровчителем 
православного Сходу лише опосередковано 
[28, с. 49]. В світлі вищесказаного, бажано 
було б, щоб О. Лопухіна, О. Пітателєва і 
В. Ченцова прокоментували, або ж спрос-
тували умовиводи Є. Кабанця. Крім того, 
кожне наступне припущення цих дослідниць 
ґрунтується на їхньому ж попередньому 
припущені, в той час як достовірних фак-
тів наведено недостатньо. Водночас, у їхній 
праці здійснено пошук сюжетних і стиліс-
тичних аналогій до окремих композицій 
церкви Спаса [27, с. 187–190]. У вирішенні 
проблеми мистецьких впливів на майстрів-
виконавців розписів храму такий підхід, на 
наш погляд, є найбільш плідним. 

Висновки. Питання атрибуції монумен-
тального живопису церкви Спаса на Берес-
тові перебуває в полі зору дослідників вже 
понад півтора століття. Однак, якщо час 
виконання розписів нині вже з певністю 
визначено, з приводу національного й гео-
графічного походження майстрів-виконавців 
думки дослідників досі розбіжні. Більшість 
учених XIX першої половини ХХ ст. вва-
жали, що розписи інтер’єру було виконано 
афонськими майстрами. Натомість деякі 
дослідники середини – другої половини ХХ 
ст. приписували виконання стінопису вітчиз-
няним художникам. Сьогодні обидві вищез-
гадані гіпотези критично переосмислено. 
Нещодавно виникло кілька нових гіпотез 
щодо майстрів-виконавців стінопису, проте 
жодна з них не має достатнього фактичного 
обґрунтування. 

Публікації більшості згаданих дослідників 
містять слушні зауваження щодо мистецьких 
впливів на розписи київського храму. В кіль-
кох розглянутих вище наукових працях було 
також представлено аналогії до розписів 
церкви Спаса серед інших пам’яток монумен-
тального малярства поствізантійської тради-
ції. Але це мало характер побіжних зауважень. 
Ретельного стилістичного аналізу стінопису 
церкви 1643–1644 рр. здійснено не було. 
Тому чергове звернення до монументального 
живопису церкви Спаса на Берестові цілком 
виправдане. Метою авторки даної праці є 
саме здійснення розгорнутого  стилістичного 
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аналізу розписів київського храму в широ-
кому контексті поствізантійського мис-
тецтва й українського малярства кінця  
XVI – першої половини XVII ст. Вважаємо, 
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що саме такий підхід дасть змогу вирішити 
питання мистецьких впливів на майстрів-
виконавців стінопису і є, водночас, найбільш 
плідним у розв’язанні питання атрибуції. 
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