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ІСТОРІОГРАФІЧНИЙ ОГЛЯД ЕЙДЕТИКИ ПЕРВІСНОСТІ  
В КОНТЕКСТІ ТЕОРІЇ НЕЙРОАРТУ

У статті проаналізовано історіографію ейдетики первісного мистецтва в контексті новітнього на-
укового напряму – нейроарту, яка в такому науковому контексті майже не представлена в українському 
просторі мистецтвознавства. Вивчення історіографії, присвяченій аспектам походження палеолітичного 
мистецтва, студіювання первісного мислення та вивчення спорідненості мистецьких надбань різних епох 
засвідчило, що українськими та іноземними вченими здійснено низку ґрунтовних досліджень.

Активні пошуки нових вимірів трактування мистецьких процесів сприяють зростанню інтересу на-
уковців до вивчення окремих складових частин цього комплексного питання, як-то: ейдетичний та інші 
виміри мистецтва первісності, сутність нейроарту та його роль у мистецьких процесах, взаємозв’язок 
первісного і сучасного мистецтва.

Міждисциплінарний характер студіювання проблеми ейдетики первісності на тлі теорії нейроарту 
спонукав до розгляду історіографічних джерел широкого дослідницького спектра, до якого входять ар-
хеологічні, антропологічні, історичні, мистецтвознавчі, культурологічні наукові напрацювання, здобутки 
філософії, психології й окремих галузей нейронауки. Визначення критеріїв категорії ейдетики як процесу 
образного відображення дійсності на основі запам’ятовування об’єктів і трансляції пережитих відчуттів 
у творчості окреслило джерельну базу дослідження.

На переконання українських учених витоки мистецтва палеоліту пов’язані з пам’яттю як функцією 
мислення людини. Саме завдяки ейдетизму у первісних людей була можливість чітко відтворювати поба-
чене. Завдяки ейдетичним спогадам, на відміну від звичайних, можна сприймати образ за його відсутності. 
Важливо підкреслити відсутність ідейних впливів на ейдетику первісного мистецтва та єдність із при-
родними процесами та явищами, що відрізняє первісне мистецтво від мистецтва сучасності, як суспільно 
детермінованого явища.

Ключові слова: ейдетика, первісне мистецтво, нейроестетика, нейроарт, історіографія, українське 
мистецтвознавство.

Bondyk Alexandra. HISTORIOGRAPHY OF THE EIDETICS OF PRIORITY IN THE 
CONTEXT OF NEUROART THEORY

The article analyzes historiography, which reveals the eidetics of early art in the context of the latest scientific 
field – neuroart, which in this scientific context is almost not represented in the Ukrainian space of art history. The 
study of historiography on aspects of the origin of Paleolithic art, the study of primitive thinking and the study of 
the kinship of artistic heritage of different eras has shown that Ukrainian and foreign scholars have conducted a 
number of thorough studies.

Active search for new dimensions of interpretation of artistic processes contributes to the growing interest 
of scientists in studying certain components of this complex issue, such as eidetic and other dimensions of 
primitive art, the essence of neuroart and its role in artistic processes, the relationship between primitive and 
contemporary art.

The interdisciplinary nature of the study of the problem of the eidetics of primitiveness on the background 
of the theory of neuroart led to the consideration of historiographical sources of a wide range of research, 
which includes archaeological, anthropological, historical, art, cultural, scientific achievements, philosophy, 
psychology and some branches of neurons. Defining the criteria of the category of eidetics as a process of 
figurative reflection of reality on the basis of memorization of objects and translation of experienced feelings in 
art outlined the source base of the study.

According to Ukrainian scientists, the origins of Paleolithic art are connected with memory as a function of 
human thinking. It was thanks to eideticism that primitive people had the opportunity to clearly reproduce what they 
saw. Thanks to eidetic memories, unlike ordinary ones, one can perceive an image in its absence. It is important to 
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emphasize the lack of ideological influences on the eidetics of primitive art and unity with natural processes and 
phenomena, which distinguishes primitive art from contemporary art as a socially determined phenomenon.

Key words: eidetics, primitive art, neuroaesthetics, neuroart, historiography, Ukrainian art history.

Вступ. Важливим для наукового студію-
вання ейдетики первісності є питання архе-
ологічної періодизації, в якій первісне мис-
тецтво кам’яного віку поділяється на ранній, 
середній та пізній палеоліт, а також питання 
класифікації палеолітичного мистецтва, яке 
існувало у формах декоративно-прикладного 
мистецтва, образотворчого мистецтва, а це 
живопис, графіка, скульптура і музичне мис-
тецтво. Із часу відкриття перших зразків пер-
вісного мистецтва (наскельного живопису) 
наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття 
з’явилась значна кількість праць, що висвіт-
лювали це питання.

Одними з перших та основоположних у 
вивченні проблематики появи первісного 
мистецтва стали наукові висновки А. Брейля. 
У його доробку понад 600 праць, присвяче-
них мистецтву палеоліту Іспанії, Франції, 
Південної Африки тощо. Чільне місце посі-
дає фундаментальна праця «Чотириста сто-
літь наскельного мистецтва», де на прикладі 
вивчення зразків палеолітичного живопису 
археологічних об’єктів Франції, Іспанії та 
Італії А. Брейль сформував погляди на істо-
рію розвитку, хронологію та зміст первісного 
мистецтва, розробив систему класифікації 
наскельних розписів [1].

У монографіях А. Леруа-Гурана «Пер-
вісні релігії», «Жест і слово», «Передісторія 
західного мистецтва», «Печерне мистецтво. 
Мова передісторії» окреслено питання появи, 
хронології мистецтва первісності, зроблено 
акцент на техніках та прийомах виконання, 
художній композиції, тематиці та системі 
художніх образів [2–5].

Ці ж питання з 1958 по 1999 рр. висвіт-
лено в низці наукових розвідок З. Абрамової. 
Із-поміж них – «Палеолітична скульптура на 
території СРСР», «Елементи одягу та прикрас 
на скульптурних зображеннях людини епохи 
верхнього палеоліту в Європі та Сибіру», 
«Палеолітичне мистецтво на території СРСР», 
«Зображення людини в палеолітичному мис-
тецтві Євразії», «Найдавніші форми образот-

ворчого мистецтва», «Наскельні зображення», 
«Портретна галерея палеоліту», «Найдавніші 
форми образотворчого мистецтва» [6–12].

У 1972 р. Г. Кенігсвальдом опубліковано 
дослідження «Хомо сапієнс як художник: зна-
чення мистецтва палеоліту» [13]. У 1973 р. 
В. Мірімановим розроблено таблиці, в яких 
згідно з хронологічним та регіональним прин-
ципами представлені найвідоміші пам’ятки 
первісного мистецтва Європи, Африки, 
Австралії та Океанії, що є цінним фактоло-
гічним матеріалом [14]. Учений поетапно 
відслідкував розвиток образотворчих форм 
у мистецтві первісності, еволюцію стилів 
наскельного живопису, петрогліфів та скуль-
птури.

Палеолітичний живопис та його місце 
у системі культурно-мистецьких ціннос-
тей Євразії розглядається Н. Сойкіною [15]. 
У 2018 р. А. Лайн опублікувала наукову 
роботу «Практикуючи мистецтво та антропо-
логію. Трансдисциплінарна подорож» [16].

Дослідження первісного мислення та 
спорідненості мистецьких надбань різних 
епох. Вивченням палеолітичного мистецтва 
займаються Ж. Клотт, Ж. Зілано, М. Лорб-
ланше, Р. Беднарік та інші науковці. Вченими 
здійснено низку досліджень за цим напря-
мом, зокрема, «Походження мистецтва» 
О. Гущина [17], С. Замятіна «Пам’ятки обра-
зотворчого мистецтва епохи палеоліту та їх 
значення для проблеми походження мисте-
цтва» [18].

Окреслюючи паралелі розвитку мистецтва, 
приналежного до різних епох, варто згадати 
наукові розвідки К. Леві-Стросса. Вчений у 
різні періоди ХХ століття, розкриваючи осо-
бливості мислення, міфології, норм риту-
альної поведінки первісних людей, з позиції 
антропології досліджував закономірності піз-
нання світу й психіки людини в різних соціо-
культурних системах різних періодів.

К. Леві-Строссом у знакових працях «Пер-
вісне мислення» та «Структурна антрополо-
гія» було відзначено співпадіння в  культурах 
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багатьох народів [19–20]. Цієї ж думки 
дотримувались інші вчені того періоду, серед 
яких – М. Гершковіц («Культурна антропо-
логія», 1955 р.) та К. Клакхон («Культура та 
поведінка», 1962 р.).

На думку О. Окладнікова, палеолітичне 
мистецтво стало одним із визначальних фак-
торів становлення свідомості людини [21]. 
О. Єремєєв у 1970 р. на розсуд наукової спіль-
ноти представив дослідження «Походження 
мистецтва. Теоретичні нариси». Окреслено 
низку векторів, серед яких – поява мистецтва 
як необхідність чи випадковість; що було 
змістом первісного мистецтва; виникнення 
естетичного ставлення до світу [22].

Б. Фролов у 1975 р. у науковій роботі 
«Проблеми первісної творчості (за матеріа-
лами історіографії палеолітичного мистецтва 
Євразії)» акцентував увагу на пізнавальному 
складнику в образотворчій діяльності пер-
вісної людини та підкреслив нерозривність 
витоків мистецтва в палеоліті із передумо-
вами появи техніки й природознавства [23].

Я. Рогинський у 1982 р. опублікував 
монографію «Про витоки виникнення мис-
тецтва» [24]. Роздуми про витоки первісної 
творчості зосереджені в монографії М. Конкі 
«Про витоки палеолітичного мистецтва: огляд 
та деякі критичні думки» [25].

Проблеми інтерпретації палеолітичного 
мистецтва в працях учених різних країн озна-
чила у своєму узагальнюючому дослідженні 
Т. Дмитрієва в 1994 р. [26]. А в 1996 р. О. Сит-
ником опублікована праця «Деякі аспекти 
походження первісного мистецтва у світлі 
нових фактів» [27].

Протягом останніх десятиліть науковцями 
було виявлено взаємозв’язок появи мистець-
ких творів та мозкових імпульсів людини. 
Нейропсихологічний підхід був застосований 
задля вирішення проблематики появи пер-
вісної творчості Т. Доусоном, Д. Льюісом-
Вільямсом, Р. Беднаріком під час дослідження 
ними зразків палеолітичного мистецтва.

З урахуванням аспектів нейропсихології 
вони розглядались як продукти внутрішньої 
уяви первісної людини. Тобто палеолітичне 
мистецтво трактувалось як ейдетична мова 
первісної доби. Ці напрацювання, напри-

клад, представлені в дослідженні Д. Льюїса-
Вільямс і Т.А. Доусона «Ознаки всіх часів: 
ентоптичні явища у мистецтві верхнього 
палеоліту» (1988 р.) [28]. До 1991 приналежна 
монографія О. Філіпова «Витоки та природа 
мистецтва палеоліту» [29].

Наукові розвідки Л. Вишняцького, що нале-
жать до 1990-х рр., спрямовані на пошук від-
повідей на два основоположні питання: коли 
саме людина стала біологічно спроможною до 
художнього виробництва та якими були чин-
ники, що спричинили реалізацію цієї можли-
вості? У статтях «Походження Homo sapiens. 
Нові факти і деякі традиційні уявлення» та 
«Забігаючи вперед в розвитку палеолітич-
них індустрій: явище та його інтерпретація» 
акцентовано увагу на тому, що біологічні 
(нейрофізіологічні) передумови образотвор-
чої діяльності сформувались задовго до верх-
ньопалеолітичного часу [30; 31].

У 1997 р. у статті «На підступах до мис-
тецтва (палеоліт)» [32], аналізуючи при-
чини походження палеолітичного мистецтва, 
Л. Вишняцький звернув увагу на множин-
ність гіпотез його походження, серед яких 
виокремив гіпотезу демонстрації трофеїв 
та гіпотезу інформаційного вибуху. Також 
осмислив ігрову, магічну, екологічну (або 
демографічну), компенсаторну гіпотези.

Серед праць Р. Беднаріка, присвячених 
палеолітичному мистецтву, – «Палеоарт та 
археологічні міфи» (1992 р.), «Тафономія 
палеоарту» (1994 р.), «Перші паростки твор-
чості» (1998 р.), «Найдавніші свідчення про 
палеоарт» (2003 р.). У 2004 р. Р. Беднарік у 
монографії «Інтерпретація даних про похо-
дження мистецтва» дійшов висновку, що 
палеолітичний період швидше був часом 
важливих змін і когнітивного розвитку, що 
поклали початок подальшим процесам у різ-
них сферах, аніж епохою мінімальної куль-
турної еволюції [33].

Варто звернути увагу на комплексні 
наукові розробки Я. Шера, коло наукових 
інтересів якого доволі широке – від питань 
виникнення мистецтва до його датування й 
трактування [34]. У своїй праці «Первісне 
мистецтво» вчений окреслив аспекти похо-
дження й розвитку мистецтва первісності, 
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здійснив класифікаційний огляд пам’яток. 
Провів порівняльний аналіз окремих зразків 
первісного і сучасного декоративно-приклад-
ного мистецтва. Також Я. Шером розроблена й 
висвітлена в такій праці гіпотеза походження 
первісного мистецтва як природно-історич-
ного процесу на кшталт розвитку мови, що 
є можливим лише за певного рівня розвитку 
нейропсихологічного апарату людини.

Історіографія українських пам’яток 
первісного мистецтва. Досліджено істо-
ріографію пам’яток первісного мистецтва, 
віднайдених на території України, та визна-
чено, що цій темі мистецьких здобутків доби 
первісності приділено значну увагу наукової 
спільноти. Розглянемо історіографію зразків 
первісного мистецтва України, застосувавши 
історико-хронологічний метод, що дасть 
змогу відстежити етапність наукових здобут-
ків вітчизняних науковців.

Початок вивчення палеолітичного мисте-
цтва співпав із відкриттям у 1893–1896 рр. 
В. Хвойкою на території Кирилівської стоянки 
(м. Київ) зразка первісного мистецтва – бивня 
мамонта з оздобленням. У 1903 р. у науковий 
обіг введено його працю «Києво-Кирилівська 
палеолітична стоянка та культура епохи мад-
лен» [35].

Увага дослідників початку ХХ століття 
присвячена Мізинській палеолітичній стоянці 
(Чернігівська обл.) як пам’ятці світового зна-
чення, на якій віднайдено зразки первісного 
мистецтва. Наприклад, праці Ф. Волкова та 
Хв. Вовка [36; 37].

Такий період археологічних досліджень 
охоплює стаття І. Цеунова, присвячена від-
криттям та першим польовим досліджен-
ням Мізинської палеолітичної стоянки в 
1908–1932 рр. [38]. У контексті висвітлення 
загального перебігу археологічних розко-
пок детально проаналізовано зразки первіс-
ного мистецтва, знайдених тут. Дещо згодом 
знахідки з Мізинської стоянки досліджу-
вали П. Єфименко, З. Абрамова, О. Філіпов, 
Ф. Волков, Л. Яковлєва та інші.

Низка праць І. Шовкопляса, приналежних 
до середини та другої половини ХХ століття, 
містить детальний опис взірців найдавні-
шого мистецтва – творів скульптури, графіки 

та живопису стоянки [39]. Загальні наробки 
П. Єфименка з історії первісного суспільства 
стосуються й пам’яток палеолітичного обра-
зотворчого мистецтва [40].

У 1978 р. О. Черниш опублікував статтю, 
в якій висвітлив роздуми про час виникнення 
палеолітичного мистецтва та основи ана-
лізу матеріалів дослідження стоянки Моло-
дово 1 [41]. Монографія С. Бібікова презентує 
напрацювання щодо аналізу музичного комп-
лексу як зразка образотворчого й музичного 
мистецтва, приналежних такій археологічній 
пам’ятці [42].

У ІІ половині ХХ століття на території 
України було відкрито значну кількість архео-
логічних стоянок, де зафіксовано й твори пер-
вісного мистецтва. До таких належить сто-
янка біля с. Пронятин (Тернопільська обл.), 
про що в 1983 р. написав О. Ситник у статті 
«Гравірований рисунок на кістці з мустьєр-
ської стоянки під Тернополем» [43].

Ю. Павленко та О. Харченко у своїх напра-
цюваннях у 90-х рр. ХХ століття визначили 
взаємозв’язок образотворчого комплексу 
верхньопалеолітичної Євразії (і території 
України як частини континенту) з госпо-
дарчо-культурною лінією розвитку первіс-
них людей. Це стало підсумком вивчення 
ними видів пам’яток первісного образотвор-
чого мистецтва (монументальний наскельний 
живопис, гравірування, розпис на предметах 
з рогу та кістки, пластика малих форм) [44]. 
У контексті історіографії мистецтва первіс-
ності України слід виокремити й напрацю-
вання В. Корнієнка, який у 1999 р. здійснив 
класифікацію антропоморфних зображень 
пізнього палеоліту [45].

Початок ХХІ століття характеризується 
появою значної кількості наукових трактувань 
мистецьких знахідок первісної доби. Серед 
яких В. Мороз подає характеристику осно-
вних пам’яток палеолітичного мистецтва, їх 
видову та географічно-адміністративну при-
належність, у межах дослідження історичної 
комунікації первісної доби [46]. Т. Яцечко 
проаналізувала взірці пізньопалеолітичного 
мистецтва з поселення Куличівка (Тернопіль-
ська обл.). У 2001 р. В. Вєтров опублікував 
монографію «Мистецтво палеоліту» [47].
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Вагоме місце в історіографії пам’яток пер-
вісного мистецтва території України посі-
дають наукові праці Б. Михайлова. Його 
монографія, що стала підсумком багаторіч-
ного дослідження петрогліфів археологічної 
пам’ятки «Кам’яна Могила», побачила світ у 
2005 р. Розкрито особливості семантики, хро-
нологію та інтерпретацію зразків первісного 
мистецтва – наскельних рисунків, значна час-
тина яких належить до пізньопалеолітичного 
періоду [48].

У 2008 р. було презентовано фундамен-
тальну колективну працю «Історія україн-
ського мистецтва. У 5 томах. Том 1. Мистецтво 
первісної доби та стародавнього світу» під 
редакцією Г. Скрипник. Авторами представ-
лено найдавніші етапи мистецького життя на 
території України на прикладі вивчення архе-
ологічних мистецьких зразків, де значна роль 
відведена палеолітичній творчості [49].

На думку Л. Яковлєвої, первісне мистецтво 
є унікальною цілісною системою знаків та сим-
волів, різні складники якої демонструють сво-
єрідність первісної образотворчості, єдність 
художніх форм декоративного й фігуративного 
мистецтва. У своїй монографії «Найдавніше 
мистецтво України» вперше на українському 
науковому поприщі, в контексті європейського 
археологічно-мистецького простору, вона здій-
снила узагальнююче дослідження пам’яток 
палеолітичного фігуративного мистецтва 
території України. Л. Яковлєвою виокрем-
лено детальну видову класифікацію пам’яток. 
Серед них – скульптура, прикраси, малюнок, 
гравюра з подальшим аналізом художньо-сти-
лістичних особливостей [50].

С. Стоян, досліджуючи символи образот-
ворчого мистецтва первісної доби, проана-
лізувала їх з філософсько-культурологічної 
точки зору, провела паралель «первісне мис-
тецтво – символізм у мистецтві ХХ століття», 
вивчивши комплекс магічних та сакральних 
символів живопису палеоліту [51].

Таким чином, можна стверджувати, що 
в українському науковому дискурсі значна 
увага приділялась вивченню пам’яток мисте-
цтва первісності у контексті загальної теорії 
мистецтва, але без трактування з точки зору 
підходів нейроарту.

Студіювання історіографії ейдетики 
мистецтва первісної доби. Як підґрунтя до 
становлення у сучасній науці ейдетичного 
виміру творчості актуальними є напрацю-
вання Л. Леві-Брюля «Первісне мислення» 
(1930 р.). В. Міріманов у 1973 р. у своїй моно-
графії здійснив аналіз еволюції ейдетичного 
відображення світу в паралелі «від первіс-
ного до традиційного мистецтва». Роздуми 
про мислення первісної людини представив 
у своїй статті «Образне мислення в льодо-
викову епоху» Р. Уайт у 1989 році [52]. До 
2005 р. належить робота О. Фараджева «Пер-
вісна творчість і свідомість» [53].

П. Куценков у 2003–2004 роках представив 
на загал такі напрацювання, як «Мистецтво 
без людини», «Образ у мистецтві палеоліту», 
«Мислення, мова та мистецтво палеоліту», 
«Розсіювання і конвергенція». При цьому в 
монографії «Психологія первісного і тради-
ційного мистецтва», опублікованій у 2007 р., 
учений акцентує увагу на тому, що в психо-
логічному онтогенезі людина відтворює ево-
люцію мислення всього виду. На його пере-
конання, первісне мистецтво по своїй суті 
є відмінним від традиційного мистецтва. 
До 2012 р. приналежна стаття П. Куценкова 
«Символічна поведінка» предків людини та 
перші пам’ятки мистецтва Homo sapiens». 
У 2017 р. світ побачила наукова праця «Образ, 
зображення, знак».

Учений у статті «Пам’ять та мистецтво 
палеоліту» вважає, що натуралізм у мисте-
цтві цього періоду пояснюється ейдетичною 
пам’яттю, що компенсувала недостатній роз-
виток мови. Також П. Куценков, вивчаючи 
питання первісного й традиційного мисте-
цтва, реконструює історію первісного мисте-
цтва та образного мислення людини первіс-
ності [54].

Психолог Н. Хамфрі у своїх розвідках 
останніх десятиліть дійшов переконання, 
що первісна людина, приналежна до періоду 
палеоліту, перш ніж опанувала мову, почала 
займатись малюванням. Тож, на його пере-
конання, завдяки цьому і сформувалась спе-
цифіка палеолітичного мистецтва. Під час 
вивчення дитячих малюнків та художньої 
творчості людей з особливими потребами 
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співставив результати своїх досліджень з пер-
вісним мистецтвом, відзначивши певну поді-
бність. Такий досвід, наприклад, зафіксова-
ний у статті «Печерне мистецтво, аутизм та 
еволюція людського розуму» [55]. Вчений під 
час порівняння печерного мистецтва з малюн-
ками, виконаними дівчиною з аутизмом, вия-
вив схожість за змістом та стилем.

У царині української науки питання ейде-
тики художньої творчості (у тому числі 
й первісної доби) в контексті нейроарту 
висвітлюють у своїх наукових розвідках 
В. Карпов та Н. Сиротинська. На їхнє пере-
конання, необхідно пов’язати витоки мис-
тецтва палеоліту з пам’яттю як функцією 
мислення людини. Завдяки цьому в первіс-
них людей була можливість відтворювати 
образи точніше. В. Карповим, Н. Сиротин-
ською визначено, що механізм, який відпо-
відав за запам’ятовування, відрізнявся від 
сучасного й отримав назву «ейдетизм», або 
ж специфічний вид пам’яті. На їхню думку, 
саме завдяки цьому механізму в первісних 
людей була можливість чітко відтворювати 
побачене. А завдяки ейдетичним спогадам, 
на відміну від звичайних, можна сприймати 
образ за його відсутності, що зафіксовано в 
праці «Ейдетика художньої творчості в кон-
тексті нейроарту» [56].

Теорії нейроарту й нейроестетики у нау-
ковому дискурсі. Цей напрям дослідження 
представлений значною кількістю наукових 
праць учених, в яких висвітлено різні напрями 
міжгалузевого наукового діалогу мистецтва й 
нейронаук та продемонстровано їхню акту-
альність.

Аспекти психології мистецтва окреслив у 
своїх монографіях історик мистецтва Е. Гомб-
ріх – «Мистецтво та ілюзія: Дослідження 
з психології зображувального подання», 
«Образ і око. Подальші дослідження з психо-
логії зображувального подання» та інші [57]. 
У 1980-х рр. А. Столяр за допомогою наявних 
термінологічних визначень осмислив похо-
дження мистецтва саме з позицій нейроарту, 
але ще без термінологічного визначення цього 
поняття [58].

Вчені дослідили способи використання 
художниками властивостей зорової сис-

теми для створення резонансних робіт. Було 
виявлено, що всі пізнавальні процеси в кін-
цевому підсумку виконуються нейронами 
мозку, забезпечуючи широкі можливості для 
з’ясування нервових механізмів, що лежать в 
основі художньої поведінки та оцінки мисте-
цтва. М. Лівінгстон, що в 1988 р. опублікувала 
дослідження «Мистецтво, ілюзія та зорова 
система», продовживши розвивати цю нау-
кову думку надалі в дослідженнях «Чи тепло? 
Це реально? Або просто низька просторова 
частота?» та «Бачення і мистецтво: біологія 
бачення» [59]. Серед інших учених, хто при-
святив свою наукову роботу цьому напряму, – 
С. Зекі та М. Ламб («Неврологія кінетичного 
мистецтва») [60] та П. Каванаг («Художник як 
невролог») [61]. Л. Каттанео в 2009 р. видав 
працю «Дзеркальна нейронна система» [62].

Відлік нейроарту у світовій науці розпочав 
Д. Оньянс, яким було започатковано наукову 
школу нейроартісторії. Її принципи окрес-
лено, зокрема, в праці «Нейроартісторія: від 
Арістотеля і Плінія до Баксандалла і Зекі» та 
в монографії «Європейське мистецтво: нейро-
артісторія». Д. Оньянс аналізує історію мис-
тецтва у світовому вимірі, одночасно беручи 
до уваги епоху первісності, в якій відбулось 
утвердження людини [63].

Ним визначено, що нейроартісторія поєд-
нує у собі новації низки гуманістичних наук. 
Разом із тим, на переконання Д. Оньянса, важ-
ливу роль для нейроісторії мистецтва відігра-
ють технічні новації, спрямовані на вивчення 
глибин мозку людини, такі як комп’ютерна 
томографія тощо. На думку вченого, це дає 
змогу здійснювати контроль над нейронною 
активністю та досліджувати алгоритми їхніх 
зв’язів між собою.

Нейроестетику як окремий науковий 
напрям заснував С. Зекі, присвятивши цьому 
питанню низку праць. У своїх досліджен-
нях, що хронологічно приналежні до 1999 р. 
(«Заява про нейроестетику», «Мистецтво та 
мозок», «Внутрішнє бачення: Дослідження 
мистецтва та мозку»), присвятив значну увагу 
аналізу форм сприйняття людиною візуальних 
образів, що ґрунтується на вивченні нейрон-
них станів, які були зафіксовані під час про-
цесу створення або споглядання, осмислення 
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мистецьких творів. У 2008 р. науковій спіль-
ноті було презентовано монографію С. Зекі 
«Пишність і страждання мозку: кохання, 
творчість і пошуки людського щастя» [64].

Згодом, у 2015 р., С. Зекі та В. Рамачандра-
ном було розроблено низку теорій, що роз-
кривали суть нейроестетики, після чого вона 
утвердилась як міждисциплінарна наука, що 
об’єднує історію мистецтва, філософію, пси-
хологію, неврологію, практичні принципи 
якої спрямовані на дослідження особливостей 
людської нервової системи. Їхнє бачення сис-
тематизоване в праці В. Рамачандрана «Мозок 
розповідає», що робить нас людьми» [65].

Низка науковців свого часу висвітлю-
вали у своїх працях різні вектори нейро-
арту, крізь призму історії мистецтва. Серед 
них – Д. Фрідберг та В. Галезе «Рух, емоції та 
емпатія в естетичному досвіді» [66]; К. Берг 
«Караваджо та нейроартісторія» [67]; А. ван 
Хеерден «Творчість, стан потоку та функції 
мозку» [68]; Г. Моллгрейв «Мозок архітек-
тора: нейронаука, креативність та архітек-
тор» [69]; Д. Бремер «Нейроестетика: Чи в 
майбутньому за естетикою лежить невроло-
гія?» [70]; Р. Розенберг «Поєднання історії 
мистецтва, інформатики та когнітивної науки: 
заклик до міждисциплінарної співпраці» [71].

Взаємозв’язок пізнання й візуального мис-
тецтва вивчає Р. Солсо: «Пізнання та образот-
ворче мистецтво»; «Психологія мистецтва та 
еволюція свідомого мозку» [72]. Принципи 
візуальної аналогії у своїх роботах визна-
чила Б. Стаффорд. Зокрема, в монографії 
«Візуальна аналогія: Свідомість як мистецтво 
зв’язку» Б. Стaффорд у 2011 р. презентувала 
дослідження «Посібник із нового метаполя: 
подолання розбіжності між гуманітарними та 
нейронауками» [73].

Е. Фетзом у статті «Художні дослідження 
мозку» (2012 р.) визначено, що початок симбі-
отичних відносин між мистецтвом та мозком 
починаються з факту, що мозкові механізми 
лежать в основі створення й оцінки мистецтва. 
І, навпаки, на переконання Е. Фетза, багато 
зображень нейронних структур мають значну 
естетичну привабливість. У праці зазначено, 
що функції мозкових механізмів є важливим 
предметом для естетичного дослідження.

Взаємозалежність дзеркальних нейронів 
та естетичного досвіду дослідив В. Галезе: 
«Коріння емпатії: спільна різноманітна гіпо-
теза та нейронні основи інтерсуб’єктивності»; 
«Дзеркальні нейрони та мистецтво» [74]. 
Суть нейропсихології мистецтва розкрила 
Д. Зайдель у дослідженні «Нейропсихологія 
мистецтва» [75].

До 2012 р. приналежна праця Е. Кан-
деля «Епоха прозріння: прагнення зрозуміти 
несвідоме в мистецтві, розумі та мозку». 
У 2016 р. вийшла праця Е. Канделя «Редук-
ціонізм у мистецтві та науці про мозок: 
поєднання двох культур» [76]. У 2013 р. 
Г. Мінісайл видав монографію «Психологія 
сучасного мистецтва» [77]. Роль образу у сис-
темі нейроарту окреслив П. Француз – «Як 
люди переглядають зображення? Когнітивна 
неврологія» [78]. Питання візуальності твор-
чості в мистецтві у своїх працях висвітлив 
Л. Кендзьора [79]. А. Чаттерджі досліджу-
вав питання естетичного складника мозкової 
діяльності, які зафіксував у науковій публі-
кації «Естетичний мозок: як ми розвивались, 
щоб бажати краси та насолоджуватися» [80].

Т. Сайлер у праці «Neuroart: зображення 
нейронауки навмисних дій у мистецтві та 
науці» в 2015 р. описує мозкову діяльність, 
пов’язану з намірами дії, співставляючи цю 
діяльність із творчим процесом. Ним визна-
чено, що навмисні дії охоплюють широкий 
спектр людської поведінки, що включає сві-
домість, творчість, інноваційне мислення, 
вирішення проблем, критичне мислення та 
інші пов’язані з ними когнітивні процеси, 
що очевидно в мистецтві та науці. Т. Сайле-
ром запропоновано способи метафоричного 
мислення та символічного моделювання, які 
можуть допомогти інтегрувати нейронауку 
навмисних дій з нейронаукою творчості, мис-
тецтва та нейроестетики.

У тому ж 2015 р. О. Соловйов опубліку-
вав статтю, в якій розглянув принципи діяль-
ності нейронних мереж, що відповідають за 
генетичну та набуту (онтогенетичну) пам’ять. 
Дослідження було здійснено крізь призму 
ймовірних принципових відмінностей [81].

У контексті ейдетики необхідним є тракту-
вання з позиції нейроарту зразків палеолітич-
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ного мистецтва як матеріального вияву уяви 
первісних людей із застосуванням нейропси-
хологічного підходу. Його застосував у 2017 р. 
С. Яценко, аналізуючи у своїй науковій праці 
«Мистецтво на порозі іншого світу» витоки й 
особливості первісного мистецтва [82].

Засади одного з терапевтичних мето-
дів нейроарту – нейрографіки, викладені у 
2020 році автором методу П. Піскарьовим 
у працях «Нейрографіка: Алгоритм Зняття 
Обмежень» та «Нейрографіка 2: Композиція 
долі». Визначено нейрографічні принципи, 
що полягають у творчій трансформації мис-
лення та формування власної реальності. 
Виявлено фази розвитку уяви та описано суть 
акту творчості. У 2021 р. вийшли в широкий 
обіг видання П. Піскарьова «Нейрографіка. 
Арт-щоденник. Green» та «Нейрографіка. 
Арт-щоденник. Orange» [83].

Історіографія теорії нейроарту в Україні 
представлена напрацюваннями В. Карпова та 
Н. Сиротинської, які зазначають, що нейроарт 
є творенням внутрішніх образів у підсвідо-
мості людини, що досягається завдяки жит-
тєвому досвіду. Вони акцентують увагу на 
тому, що ці образи не завжди можуть знахо-
дити зовнішній вияв, а подекуди залишатись 
на рівні відчуттів.

У 2018 р. у науковий простір увійшла 
стаття В. Карпова «Герменевтика мистець-
кого коду або нейроестетика між метафорою 
та реальністю». У тому ж році науковій спіль-
ноті було представлено його роботи «Homo in 
via: нейромистецтво як маркер еволюції сус-
пільства» та «Нейроарт у контексті художньої 
творчості», що дозволило ще більше утвер-
дити поняття нейромистецтва в українській 
науці [84].

Праця В. Карпова та Н. Сиротинської 
«Cвітоглядні та мистецькі паралелі середньо-
віччя і сучасності» [85] також підтверджує 
світоглядно-мистецьку єдність у розвитку 
культури людства, але вже у середньовічні 
часи й період сьогодення. Їхня спільна нау-
кова стаття «Нейроарт у контексті творчості» 
вкотре підкреслила наявність спільності між 
мистецтвом минулого та сьогодення [86].

Подальші праці В. Карпова та Н. Сиро-
тинської присвячені виявленню спорідне-

них паралелей у мистецтві різних періодів. 
Визначено, що ця подібність стала можливою 
завдяки наявності внутрішніх механізмів, що 
сформувались у часи первісного суспільства. 
Динаміка їхнього розвитку пов’язана з підсві-
домими імпульсами мозку людини, що й спо-
двигло до появи таких термінів, як «нейро-
арт» і «нейроестетика» [87].

В. Карпов, осмислюючи в 2019 р. питання 
нейромистецтва в контексті творчості в магіс-
терській роботі «Нейроарт у контексті твор-
чості», обґрунтував ідею, суть якої полягає 
в тому, що результати осмислення сутності 
нейроарту можуть стати важливим складни-
ком у дослідженні сучасних культурно-мис-
тецьких надбань, а також у формуванні нової 
системи цінностей сучасного гіперінформа-
ційного суспільства [88].

У роботі констатовано, що динаміка таких 
культурно-мистецьких тенденцій пов’язана з 
підсвідомими імпульсами людського мозку. 
Завдяки чому в науковому просторі й виникла 
потреба впровадження термінів нейроесте-
тики та нейромистецтва, визначення питання 
образотворчої сутності нейроарту.

У статті «Міфологія естетики: поміж 
музами Античності і законами нейроесте-
тики» [87] В. Карповим та Н. Сиротинською 
виявлено зв’язки між різночасовими епохами 
на підґрунті функціонування різних видів 
античного мистецтва й естетичних відчут-
тів, окреслених законами нейроестетики. 
Тоді ж у науковий обіг введено їхнє наукове 
дослідження «Neuroart: мистецтво пізнання 
людини» [89].

Новітні наукові напрацювання В. Карпова 
та Н. Сиротинської стали не лише вагомою 
частиною історіографічного дослідження, 
присвяченого напряму нейроарту й ейдетич-
ному виміру мистецьких творів, а й посіли 
чільне місце в теоретичному складнику дже-
релознавчої бази. Опрацьовано низку висно-
вків вищезазначених науковців. Це дало 
змогу сформувати якісно новий вектор у 
дослідженні археологічних мистецьких арте-
фактів. А саме з точки зору підходів ейде-
тики і специфіки нового напряму нейроарту 
шляхом проведення паралелей зі зразками 
сучасного мистецтва. Це допомогло успішно 
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 представити етапність еволюційного поступу 
мистецтва, місце мистецьких надбань пер-
вісної доби у сучасному світі, ентоптичності 
сучасного і первісного мистецтва. У разі трак-
тування творчого досвіду людини починаючи 
від палеолітичного мистецтва й до сучасних 
мистецьких практик та впливу на цей процес 
підсвідомих мозкових імпульсів не оминути 
посилання на інноваційні погляди В. Карпова 
та Н. Сиротинської, викладені в монографії 
«Neuroartes: мистецтво пізнання людини».

У 2020 р. на кафедрі мистецтвознавчої 
експертизи Національної академії керівних 
кадрів культури і мистецтв О. Панасюк захис-
тила магістерську роботу «Нейроарт у соціа-
лізації дітей з інклюзією». У ній було розкрито 
та обґрунтовано терапевтичні можливості 
застосування нейроарту та методу нейрогра-
фіки в терапевтичних практиках корекційних 
центрів у роботі з дітьми з особливими потре-
бами. У тому ж році в окремій публікації в 
каталозі виставкового проєкту «Особливе 
мистецтво» [90] О. Панасюк наголосила на 
актуальності застосування нейрографічного 
методу як потужного терапевтичного методу.

Висновки. Таким чином, на основі про-
веденого аналізу історіографії ейдетики мис-

тецьких пам’яток первісності на тлі новітніх 
підходів нейромистецтва та теорії нейроарту 
можна констатувати, що такий комплексний 
тематичний вектор представлений як у світо-
вому, так і в українському науковому просторі 
та набуває окремішнього значення новітнього 
напряму мистецтвознавства.

У межах вивчення ейдетики первісного 
мистецтва в контексті нейроарту виокремлено 
різні напрями історіографічного дослідження, 
як-то: археологічний складник, культуроло-
гічний, філософський, мистецтвознавчий, 
нейропсихологічний тощо. Тобто історіогра-
фія представлена з урахуванням специфіки 
теорії нейроарту та нейроартісторії і об’єднує 
різні галузі науки, що свідчить про трансдис-
циплінарний характер такого напряму мисте-
цтвознавства.

Отже, прагнення дослідити пам’ятки пер-
вісного мистецтва у вимірі ейдетики у суго-
лосності з теорією нейроарту спирається на 
ґрунтовну історіографічну базу та, попри те, 
що цей науковий аспект не набув широкого 
звучання в українському мистецтвознавчому 
дискурсі, все ж він потребує відповідного 
опрацювання та вважається перспективним 
напрямом розвитку теорії мистецтва.
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